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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko PKS Spétce Akcyjnej

0 przywrocenie do pracy i zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 lutego 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych

z dnia 30 czerwca 2010 r.,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 345 zt
(trzysta czterdziesci pie¢ ztotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 30
czerwca 2010 r. oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego —
Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 12 kwietnia 2010 r.,
przywracajgcego powoda A. P. do pracy w PKS SA na dotychczasowych
warunkach pracy i ptacy i zasgdzajgcego na rzecz powoda kwote 2.065,33 zt
tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Pozwana wywiodta skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na



podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 k.p., wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku wraz z poprzedzajgcym go wyrokiem Sadu pierwszej
instancji przez oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie kosztow postepowania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na to, ze ,Sad drugiej instancji dokonat oczywiscie btednej wykfadni art. 45 §
1k.p.”.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i w obu przypadkach, o zasgdzenie od
pozwanej kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy. Rozpoznanie skargi nastepuje bowiem tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Za prawidlowg motywacje
wniosku nie mozna zatem uzna¢ powtdrzenia ogoélnych sformutowan ustawy
przewidujgcych okolicznosci uzasadniajgce przyjecie przez Sgd Najwyzszy skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Tym bardziej nie uzasadnia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powotanie sie przez skarzgcego na jakiekolwiek
okolicznosci, ktore w jego ocenie uzasadniajg przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze skarzgca nie wykazata

potrzeby rozpoznania jej skargi, powotujgc sie na to, ze ,Sad drugiej instancji



dokonat oczywiscie btednej wykfadni art. 45 § 1 k.p.”. Taka okolicznos¢ nie jest
bowiem w my$l art. 398° § 1 k.p.c. zadng z przestanek warunkujacych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zaangazowanie Sgdu Najwyzszego moze
uzasadnia¢ jedynie to, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Powotanie sie na
przestanke zawarta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje jednak skarzacego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania
konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego polegajacej na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Nie ma mozliwosci stwierdzenia, ze taki wywod zostat przeprowadzony w
niniejszej sprawie w zakresie naruszenia wykazanego w podstawie skargi art. 45 §
1 k.p. Wskazac¢ bowiem nalezy, iz lezgce u podstaw tego zarzutu stwierdzenie o
braku podstaw do uznania, ze uptyw szesciu miesiecy od odmowy wykonania przez
pracownika jego obowigzkow czyni te przyczyne wypowiedzenia nieaktualng oraz
nierzeczywistg w sytuacji, gdy pracodawca ,dopiero po uptywie niemalze szesciu
miesiecy powzigt wiadomosc¢, ze decyzje te pracownik podjgt samodzielnie” jest
oderwane od podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w ktorej przyjeto, ze skarzgcy
wypowiedziat umowe o prace powodowi dopiero 6 pazdziernika 2009 r., cho¢ ,od
samego poczatku” (1 kwietnia 2009 r.) ,miat petng Swiadomos¢é naruszenia przez A.
P. jego obowigzkéw stuzbowych”, ktére to naruszenie byto przyczyng rozwigzania
stosunku pracy. Zarzut naruszenia prawa materialnego nie moze odniesc
zamierzonego skutku w zakresie, w jakim opiera sie na kwestionowaniu
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych i dokonanej oceny dowodow, a w
konsekwencji na przypisaniu Sgdowi drugiej instancji btedu w zastosowaniu
przepisow prawa materialnego w stosunku do wiasnej wersji zdarzen, a nie w
odniesieniu do stanu faktycznego ustalonego przez ten Sad. Wykazywanie
wadliwosci dokonanych ustalen moze uzasadniaC jedynie powotfanie zarzutéw w
ramach podstawy naruszenia przepisdw postepowania, tj. podstawy kasacyjnej z
art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia



16 listopada 2006 r., Il PK 76/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 312), ktorych brak jest
w skardze kasacyjnej strony pozwanej.
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy z mocy art. 398° k.p.c. i art. 398%" w

zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. postanowit jak w sentenciji.



