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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania S. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 lutego 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 czerwca 2010 .,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z 8 czerwca 2010 r. oddalit apelacje S. P. od
wyroku oddalajgcego jego odwotanie od decyzji pozwanego z 21 stycznia 2010 r.
odmawiajgcej mu prawa do emerytury wobec braku wymaganego okresu pracy w
szczegolnych warunkach - art. 184 i art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS oraz rozporzgdzenie z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze - wykaz A, dziat X1V, pkt 24. Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze zarzadzenia resortowe wydane na podstawie § 1 ust. 2 rozporzgadzenia z 7
lutego 1983 r. nie stanowig zrodet prawa. Wykonywanie pracy na stanowisku
okredlonym w zarzgdzeniu resortowym, ktorej nie wymieniono w wykazach A i B,

stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia nie uprawnia do uzyskania emerytury



(wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2005 r., | UK 41/05, OSNP 2006 nr
19-20, poz. 306). Okreslenie dla celéw emerytalnych stanowisk pracy jako ,pracy
wykonywanej w szczegolnych warunkach” w rozumieniu wykazéw stanowigcych
zatgcznik do rozporzgdzenia nie nalezy do pracodawcy (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 22 czerwca 2005 r., | UK 351/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 90).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ,wobec potrzeby wyktadni przepisow
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze oraz wydanych na jego podstawie przepisow
resortowych, budzgcych powazne watpliwosci”. W uzasadnieniu podano, iz
konstrukcja przepisow rozporzgdzenia oznacza, ze ,okreslenie na ktérych ze
stanowisk pracy wystepujgcych w danym resorcie praca wykonywana jest pracg w
warunkach szczegolnych — nalezy do szefow poszczegodlnych resortow”. Zatem
,zarzgdzenie resortowe wydane na podstawie § 1 ust. 2” rozporzgdzenia sg
wigzgce dla zaktadéw pracy wystawiajgcych swiadectwa pracy, jak i dla organow
rentowych oraz sgdow pracy”. Ponadto § 2 ust. 2 rozporzgdzenia ,okresla sposob
dokumentowania okreséw, w ktorych praca wykonywana byla w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Swiadectwo pracy w warunkach
szczegoblnych wydane pracownikowi przez pracodawce zgodnie z powotanym
przepisem stanowi domniemanie i podstawe do przyjecia, iz okres pracy w nim
podany jest okresem pracy w warunkach szczegoélnych, o ktérych mowa w art. 32
ust. 2 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (wyrok z dnia 4.11.2008 r.
Sadu Apelacyjnego w Katowicach Il AUa 3113/08). Dopuszczenie przeciwdowodu
przez sgd z urzedu powinno nastepowacC wytgcznie w wyjgtkowych przypadkach,
jezeli sad powezmie powazne watpliwosci co do realnosci domniemania. W
sytuacji, gdy organ rentowy nie kwestionowat faktu wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach, a jedynie zarzucat formalne braki w $wiadectwie, ktére
zostaty usuniete w toku postepowania, Sad winien uzna¢ za udowodnione

okolicznos$ci wskazane w swiadectwie”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:



Wskazana we wniosku podstawa nie spetnia sie jako przestanka przedsgdu
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Zgodnie z nig Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadow.

Przedmiotem zainteresowania tej przestanki nie moze by¢ caty akt prawny
(rozporzadzenie z 7 lutego 1983 r.), lecz tylko poszczegdlne przepisy, przy czym
nie wystarczy postawienie jakiejkolwiek watpliwosci dotyczgcej wyktadni, lecz
wymaga sie wskazania i wykazania potrzeby wyktadni przepiséw ze wzgledu na
powazne watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Whniosek tych
warunkow nie spetnia, gdyz sprowadza sie tylko do zwyktej wyktadni przepisow
rozporzadzenia, ktdéra nie stanowi przestanki przedsgdu. W przeciwnym razie
funkcja przedsadu bytaby bezprzedmiotowa i postepowanie kasacyjne statoby sie
kolejng (powszechng) instancja.

Z uzasadnieniu wniosku wynika, ze chodzi o przepisy § 1 ust. 2i § 2 ust. 2
rozporzadzenia z 7 lutego z 1983 r. Tresc literalna obu przepisOw nie sprawia
ktopotdw w wyktadni. Pierwszy stanowi, iz ,Wtasciwi ministrowie, kierownicy
urzedow centralnych oraz centralne zwigzki spoétdzielcze w porozumieniu z
Ministrem Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych ustalajg w podlegtych i nadzorowanych
zakfadach pracy stanowiska pracy, na ktorych sg wykonywane prace w
szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazach A i B”. Z kolei drugi stanowi, ze
,Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaktad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w Szczegolnych
warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzgdzenia, lub w $wiadectwie pracy’.

Problem jaki stawia wniosek tylko pozornie nawigzuje do przestanki
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz nie przedstawia zadnych watpliwosci co
do wyktadni § 1 ust. 2 rozporzgdzenia, tylko stawia teze, ze ,zarzgdzenia resortowe
wydane na podstawie § 1 ust. 2” rozporzgdzenia ,sg wigzgce zaréwno dla
zaktadéw pracy wystawiajgcych swiadectwa pracy, jak i dla organéw rentowych
oraz sgdow”. Tak kategorycznie postawiona teza w ogdle nie ujawnia (przedstawia)

zadnych watpliwosci w wykfadni przepisu i juz choéby dlatego nalezatoby przyjac,



e nie spetnia sie jako podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Teza ta jest
jednak sprzeczna z tym, co w tej sprawie stwierdzit Sgd Apelacyjny odwotujgc sie
do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (powotane wyroki w sprawach | UK 41/05 i |
UK 351/04). Wniosek postawiong tezg kwestionuje to stanowisko, co miatoby
znaczenie w zakresie podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyby
wniosek odwotywat sie do niej i gdyby postawiona teza byta uzasadniona.
Oczywiscie nie jest zasadna, gdyz to Konstytucja okresla co stanowi zrodto prawa
(art. 87 i nastepne), dlatego zarzgdzenia resortowe wcale nie wigzg bezwzglednie
organow rentowych i sgdow w ocenie prawa do emerytury. Kwestia ta zostata juz
wyjasniona w orzecznictwie i précz powotanego juz w wyroku Sadu Apelacyjnego
mozna wskaza¢ dalsze, wyraznie stwierdzajgce, iz ,Wykazy resortowe majg
charakter informacyjny, techniczno-porzadkujgcy, uscislajgcy. Z faktu, ze wtasciwy
minister, kierownik urzedu centralnego czy centralny zwigzek spotdzielczy w
porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych ustalit w podlegtych i
nadzorowanych zaktadach pracy, Ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem
pracy w szczegolnych warunkach, moze ptyng¢ domniemanie faktyczne, Zze praca
na tym stanowisku w istocie wykonywana byta w takich warunkach i odwrotnie, brak
konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze - w kontekscie catoksztaftu
ustalen faktycznych - stanowi¢ negatywng przestanke dowodowg” (wyrok Sagdu
Najwyzszego z 25 lutego 2010 r., Il UK 218/09, LEX 590247; por. takze wyrok z 23
lutego 2010 r., Il UK 188/09, LEX 590237).

Innymi stowy wykazy (zarzgdzenia) resorowe nie mogty by¢ niezgodne z
rozporzadzeniem z 7 lutego 1983 r., gdyz to tylko przez pryzmat tego
rozporzadzenia ocenia sie znaczenie zarzgdzen resortowych. Z jednej strony
zasadnie odmawia sie im mocy zrodta prawa w obecnym porzadku konstytucyjnym
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2004 r., Il UK 79/04, OSNP 2005 nr
14, poz. 214), z drugiej natomiast nie mozna stwierdzi¢, ze nie majg zadnego
znaczenia, gdyz mogg stanowi¢ wskazanie, jakie prace w poszczegdlinych
resortach byly zaliczane do prac w szczegdlnych warunkach oraz w szczegdolnym
charakterze. Takie tez tylko znaczenie mozna przypisa¢ zarzgdzeniem resortowym,
czyli pod wskazanym warunkiem braku sprzecznosci z rozporzgdzeniem, zatem nie

jako bezposrednie i samodzielne zrodio okreslajgce jaka praca uprawnia do



wczesniejszej emerytury (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2004 r., Il UK
337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392).

Podobnie powaznych watpliwosci wniosek nie przedstawia co do wyktadni §
2 ust. 2 rozporzadzenia (wyzej in extenso). Stawiana kwestia dotyczy znaczenia
dowodowego Swiadectwa a nie wyktadni przepisu § 2 ust. 2, wszak czym innym jest
zgodne z tg normg wystawienie Swiadectwa i czym innym jego moc dowodowa.
Oczywiscie nie twierdzi sie, iz $wiadectwa nie majg zadnej mocy dowodowej, ale
tez nie mozna zasadnie twierdzi¢, izby ich moc byta wazgca. Nie wynika to wszak z
powotanego w uzasadnieniu wniosku wyroku Sgdu Apelacyjnego z ,4.11.2008 r.”
(jego odpis nie zostat dotgczony do wniosku). Trudno zatem przyjgc izby Swiadczyt
0 rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, gdyz te mozna stwierdzi¢ w przypadku
réznego stosowania prawa w takiej samej sytuacji prawnej i faktycznej. Pytanie o
moc dowodowg sSwiadectwa nie stanowi jednak problemu powodujgcego kiopoty w
wyktadni i stosowaniu prawa, gdyz swiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach jest tylko dokumentem prywatnym wystawionym przez pracodawce i
obejmujgcym jego oswiadczenie wiedzy. Wiarygodnos¢ (zgodnos$¢ ze stanem
faktycznym) tego dokumentu moze by¢ kwestionowana przez zgtoszenie dowodu z
zeznan $wiadkéw lub z przestuchania stron (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 9
kwietnia 2009 r., | UK 316/08, dotychczas niepublikowany).

Whiosek o przyjecie skargi nie wykazat przestanki przedsadu z art. 398° § 1

pkt 2 k.p.c. i dlatego orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.



