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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Zaktadu Ustugowego "O." Spétki Jawnej J. B.,, B. D.i T. Kw
K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

z udziatem zainteresowanej D. D.

0 ubezpieczenie wypadkowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 lutego 2011 .,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 2 lutego 2010 .,

l. oddala skarge kasacyjna,
ll. zasgdza od odwotlujacej sie Spoétki na rzecz organu
rentowego 120 zt (sto dwadziescia) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w K. wyrokiem z 2 lutego 2010 r. oddalit apelacje Zaktadu
Ustugowego ,0." Spodtka Jawna J. B., B. D., T. K. w K. (dalej jako Zaktad albo
zleceniodawca) od wyroku Sagdu Okregowego w K. z 21 lipca 2009 r., oddalajgcego
jego odwotanie od decyzji pozwanego z 19 marca 2009 r., stwierdzajgcej, ze D. D.
(zleceniobiorczyni) podlegata takze ubezpieczeniu wypadkowemu od 2 maja 2001
r. do 31 lipca 2005 r. z tytutu zawartej umowy zlecenia z tym Zaktadem.

Sad Okregowy ustalit, ze Zakfad i D. D. zawarli umowe zlecenia, na podstawie
ktérej petnita ona funkcje gospodarza budynku w sposdb zgodny z wytycznymi
zleceniodawcy oraz z okreslonym zakresem obowigzkéw. Sporne byto, czy
zleceniobiorczyni podlegata ubezpieczeniu wypadkowemu na podstawie art. 12 ust.
3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, zgodnie z
ktérym zleceniobiorcy nie podlegajg ubezpieczeniu wypadkowemu, jezeli wykonujg
prace poza siedzibg lub miejscem prowadzenia dziatalnosci zleceniodawcy. Sad
Okregowy stwierdzit, ze jej praca byta wykonywana w siedzibie Zaktadu (wedtug
rejestru), tj. w K., skoro w umowie spétki jej przedmiot obejmowat m.in. sprzgtanie
obiektow. Ponadto w umowie zlecenia jest zapis, ze zleceniobiorca obowigzany jest
wykonywaé prace w sposob zgodny z wytycznymi zleceniodawcy oraz zakresem
obowigzkéw. Ten warunek umowy zlecenia dawat podstawe do kontroli i oceny
pracy zleceniobiorcy. Uprawnienie zleceniodawcy do przeprowadzania okresowej
kontroli zleceniobiorcy kwalifikuje sie jako objecie nadzorem wykonywanej umowy
Zlecenia. Skonkretyzowanie warunkéw wykonywania umowy i nadzoér poprzez
kontrole okresowg zleceniobiorcy uzasadniajg ustalenie, ze K. - siedziba Zaktadu -
byt miejscem prowadzenia dziatalnosci zleceniodawcy w rozumieniu art. 12 ust. 3.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji Zaktadu podzielit kierunek
argumentacji Sgdu Okregowego, ze kluczowe znaczenie miaty pojecia ,siedziby"
Zleceniodawcy oraz ,miejsca prowadzenia dziatalnosci". W zakresie pierwszego -
odwotujac sie do art. 41 k.c., art. 33 § 1 k.c., art. 26 § 1 pkt 1 k.s.h. - potwierdzit, ze
skoro Zakfad, jako zleceniodawca, ma siedzibe w K., a praca wynikajgca z umowy
Zlecenia byta wykonywana w tym miescie, to brak jest podstaw do wytgczenia
zleceniobiorczyni z podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu na podstawie art. 12

ust. 3 ustawy systemowej. Pojecie siedziby odnosi sie do pojecia prawnego, a nie



potocznego. Siedzibe spotki nalezy odroznic od jej adresu i na podstawie
powotanych przepisow siedzibg osoby prawnej jest miejscowosc¢, w ktorej ma
siedzibe jej organ zarzadzajacy (jezeli ustawa lub oparty na niej statut nie stanowig
inaczej). Siedzibg spotki jawnej bedzie wiec miejscowosé, w ktérej dokonywane sg
czynnosci prowadzenia spraw i reprezentacji spotki. Potoczne znaczenie siedziby,
gdyby miato dotyczyC tylko lokalu stanowigcego adres spotki, prowadzitoby
praktycznie do wytgczenia wszystkich umow zlecenia zawieranych przez spotke z
ubezpieczenia wypadkowego. Charakter dziatalnosci Zaktadu jest bowiem tego
typu, ze zadne prace nie sg wykonywane w tak $cisle rozumianej siedzibie spotki.
Ustawodawca poprzez regulacje z art. 12 ust. 3 ustawy systemowej chciat co do
zasady objgé ubezpieczeniem wypadkowym wszystkie umowy zlecenia, poza
wyraznie wylgczonymi w tym przepisie. Jezeliby nawet przyjgé, ze praca
zleceniobiorczyni byta wykonywana poza siedzibg spotki, to nie mozna bytoby
stwierdzi¢, Zze byta wykonywana poza miejscem prowadzenia dziatalnosci
zleceniodawcy. Potwierdza to stan faktyczny, w ktérym Zakiad prowadzit
dziatalnos¢ w wielu miejscach i jednym z rodzajéw dziatalnosci byly prace
porzadkowe - sprzatanie obiektéw. Dla potrzeb podlegania ubezpieczeniu
wypadkowemu trudno bytoby przyjgé, ze w tym wypadku miejsce swiadczenia
pracy przez gospodarza budynku nie jest miejscem prowadzenia dziatalnosci przez
Zleceniodawce. Jakiez w takim razie bytoby w stosunku do spoétki miejsce
prowadzenia przez nig dziatalnosci? Jakiez bytoby kryterium rozréznienia tego
miejsca? Skoro specyficzny rodzaj dziatalnosci spotki polega na braku hali
produkcyjnej czy lokalu, w ktorym taka dziatalno$¢ bytaby prowadzona, a charakter
pracy wigze sie z jej wykonywaniem przez zleceniobiorcow w réznych miejscach, w
dodatku na terenie tej samej miejscowosci, to konieczne jest przyjecie, ze jest to
wiasnie miejsce prowadzenia dziatalnosci przez zleceniodawce. Bez znaczenia byt
stopien nadzoru (Scisty czy sporadyczny), gdyz zleceniobiorcy z istoty zlecenia
pozostawia sie duzg samodzielnosc¢ i nie kontroluje sie catego procesu pracy, lecz
pewien efekt, do ktérego zmierza zawarcie umowy zlecenia. Od Zaktadu zalezato,
czy kontrole wykonywania zlecenia przez gospodarza domu bedzie sprawowat
mniej lub bardziej pieczotowicie, czy tez nie bedzie sprawowat jej wcale. Istotne jest

to, ze z charakteru umoéw zawieranych przez spétke z wspdinotami lub



spotdzielniami mieszkaniowymi, a nastepnie umow zlecenia z gospodarzami
doméw wynika, ze spotka ponosita catg odpowiedzialnos¢ wobec wspolnot i
spotdzielni. Gospodarzy domoéw i spotdzielni nie tgczyt zaden stosunek prawny,
gdyz nie zawierali zadnych umow. To spotka zobowigzana byta do egzekwowania
okreslonych umowami obowigzkéw wobec zleceniobiorcow i wobec spotdzielni
odpowiadata za ich wykonanie.

Skarga kasacyjna zarzucita naruszenie przepisu art. 12 ust. 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych (obowigzujgcego do 31 grudnia 2009 r.) przez btedng
wyktadnie i niezastosowanie w sprawie wobec nieuzasadnionego przyjecia, ze
powierzenie przez skarzacg Swiadczenia okresSlonych ustug ,na rzecz"
Zleceniobiorczyni, jest rébwnoznaczne z ,rozciggnieciem" miejsca wykonywania
dziatalnosci zleceniodawcy w rozumieniu tego przepisu na miejsce, gdzie ustuga
jest wykonywana, mimo iz skarzgca nie miata realnej kontroli nad wykonywaniem
ustug przez zleceniobiorczynie, ktdra mogta je wykonywac¢ w dowolnym czasie.

Pozwany wnidést o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawa skargi kasacyjnej nie jest zasadna i dlatego zostata oddalona. Skarga
podlega rozpoznaniu w granicach zarzutu jej podstawy, a ten obejmuje tylko
naruszenie art. 12 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie prowadzgce do nieuzasadnionego
,F0ZcCiggniecia” miejsca wykonywania dziatalno$ci skarzgcego.

Przepis art. 12 ust. 3 w spornym okresie stanowit, ze nie podlegajg ubezpieczeniu
wypadkowemu osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 (,zleceniobiorcy"), jezel
wykonujg prace poza siedzibg Iub miejscem prowadzenia dziatalnosci
zleceniodawcy.

Zarzut skargi dotyczy tylko tej czesci alternatywy z art. 12 ust. 3, ktéra odnosi
sie do wykonywania pracy poza miejscem prowadzenia dziatalnosci zleceniodawcy.
Nie mozna jednak pomingc, iz zaskarzony wyrok oparto nie tylko na stwierdzeniu,
Zze zleceniobiorczyni wykonywata prace w miejscu prowadzenia dziatalnosci
Zleceniodawcy, ale takze na ocenie, iz prace wykonywata w jego siedzibie. Wszak

w analizie pojecia ,siedziby" z art. 12 ust. 3 ustawy Sgd odwotat sie do art. 41 k.c.,



art. 33 § 1 k.c. i art. 26 § 1 pkt 1 k.s.h. i skonstatowat, ze skoro siedzibg spotki jest
K. (zgodnie z umowg spoétki i wpisem w rejestrze) i tam byta wykonywana praca
wynikajgca ze zlecenia, to brak jest podstaw do wytgczenia zleceniobiorczyni z
podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy
systemowej. Jest to odmienne stanowisko od zajetego przez Sgad Najwyzszy w
wyroku z 20 maja 2008 r. (Il UK 291/07, OSNP 2009 17-18, poz. 242), ze ustawa
systemowa nie nadaje pojeciom ,siedziby" oraz ,miejsca prowadzenia dziatalnosci
Zleceniodawcy" szczegolnego, techniczno-prawnego znaczenia. Nalezy zatem
odwotac sie w pierwszym rzedzie do jezykowego znaczenia tych terminéw. Pojecie
,siedziby" w znaczeniu potocznym jest miejscem, gdzie ktos stale przebywa
(mieszka), miejsce gdzie znajduje sie jakas instytucja. Takie rozumienie pojecia
,siedziby" Sgd Najwyzszy uznat za wtasciwe rowniez w pdzniejszym wyroku z 6
pazdziernika 2009 r. (Il UK 40/09, LEX nr 559953), wskazujgc, ze nie wydaje sie
mozliwe utozsamianie uzytego w art. 12 ust. 3 ustawy systemowej pojecia
,siedziby" ze znaczeniem, jakie nadaje mu art. 41 k.c. Jak sie wydaje,
ustawodawca ubezpieczenh spotecznych w tym wypadku miat na mysli potoczne
rozumienie tego pojecia - jako lokalu przedsiebiorstwa.

Zarzut skargi koncentruje sie na wyktadni pojecia ,miejsca prowadzenia
dziatalnosci zleceniodawcy", natomiast pomija podstawe faktyczng wyroku, ktéra
jest wigzaca w ocenie zastosowania art. 12 ust. 3 (art. 398 § 2 k.p.c.; skargi
kasacyjnej nie oparto na podstawie procesowej - art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.). Wszak
to stan faktyczny zawsze decyduje, czy spetnia sie norma prawna. W warstwie
faktycznej istotne jest zatem miedzy innymi to, ze skarzgca w umowach z
wspolnotami i spoétdzielniami mieszkaniowymi podejmowata sie wykonywania
okreslonych czynnosci na ich terenie i nastepnie wykonywanie tych czynnosci
podzlecata gospodarzom domdéw, w tym zainteresowanej zleceniobiorczyni.
Skarzgca spotka ponosita catg odpowiedzialnos¢ wobec spoétdzielni i wspdinot,
natomiast gospodarzy domow nie tgczyt z nimi zaden stosunek prawny. Spétka byta
zobowigzana do egzekwowania okreslonych obowigzkow od zleceniobiorcow, co
wymagato kontroli i nadzoru nad gospodarzami doméw. Ustalono réwniez, ze
umowy z gospodarzami domow dla wykonania umow ze spétdzielniami i

wspolnotami nie stanowity marginalnej czesci dziatalnosci skarzace;j.



W ustalonym stanie faktycznym skarzgca twierdzi, ze norma z art. 12 ust. 3
ustawy systemowej byta spetniona, gdyz zleceniobiorczyni wykonywata prace poza
miejscem prowadzenia dziatalnosci spotki o czym ma rozstrzygac, to, ,iz Skarzgca
nie miata realnej kontroli nad wykonywaniem ustug przez zleceniobiorce, ktory mogt
je wykonywac¢ w dowolnym czasie".

Zarzut niemoznosci kontroli nie jest uzasadniony z dwoch przyczyn. Przede
wszystkim dlatego, ze jest sprzeczny z wigzgcymi ustaleniami, ze skarzgca miata
okreslong kontrole nad pracg zleceniobiorczyni, wynikajgcg chocby z samej
odpowiedzialnosci skarzgcej za przyjetg ustuge. Po wtore - i co wazniejsze - gdyz
ochrona wypadkowa z art. 12 ust. 3 ustawy systemowej nie jest zalezna od
wykonywania kontroli przez zleceniodawce nad zleceniobiorcg (jako warunek sine
qua non ubezpieczenia), lecz zalezy tylko od wykonywania przez zleceniobiorce
pracy w miejscu prowadzenia dziatalnosci zleceniodawcy. Wskazany aspekt
kontroli moze jedynie wzmacnia¢ ocene, ze zleceniobiorca wykonywat prace w
miejscu prowadzenia dziatalnosci zleceniodawcy.

Jezeli uchwyci¢ zasadniczy wyznacznik warunkujgcy ochrone wypadkowg z art.
12 ust. 3 ustawy systemowej, to odnosi sie on do przestrzeni (rewiru), w ktorej
ochrona przystuguje i tej poza ktérg nie przystuguje, co juz tylko na podstawie
wyktadni literalnej mogto prowadzi¢ do réznych watpliwosci, zwlaszcza czy taka
regulacja nie ograniczyta nadmiernie ochrony wypadkowej, skoro poprzednio
Zleceniobiorca podlegat ubezpieczeniu wypadkowemu i po zmianie przepisu od 1
stycznia 2010 r. ubezpieczenie wypadkowe zleceniobiorcy nie zalezy juz od
miejsca wykonywania pracy (art. 12 ust. 1 ustawy systemowej). Konflikt w wyktadni
mogt sie jawi¢ rowniez w zwigzku z tym, ze na gruncie ustawy z 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy zdarzenie mogto
by¢ uznane za wypadek przy pracy, do ktérego doszto podczas wykonywana pracy
na podstawie umowy zlecenia (art. 3 ust. 3 pkt 6 tej ustawy) i stwierdzeniem, ze
mimo to zleceniobiorcy w ogdle nie przystugiwato ubezpieczenie wypadkowe z
uwagi na rezim art. 12 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W odniesieniu do wyktadni art. 12 ust. 3 ustawy systemowej, to ustawodawca
zapewne zakfadat, Zze mozliwe jest konkretne okreslenie miejsca pracy

zleceniobiorcy a zarazem miejsca prowadzenia dziatalnosci przez zleceniodawce,



wszak przy ubezpieczeniu wypadkowym oba te miejsca nie powinny budzic¢
watpliwosci, i to niezaleznie czy mieC tu na uwadze interes zleceniobiorcy w
ochronie ubezpieczeniowej, czy interes pracodawcy (zleceniodawcy), ktérego nie
nalezatoby redukowac tylko do ,korzysci nieptacenia” sktadek, gdyz w sytuaciji
ewentualnej jego cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej (art. 471 k.c., art.
415 k.c.) zakres wymaganej kompensaty moze umniejszy¢ odszkodowanie z
ubezpieczenia wypadkowego.

Prowadzi to do wniosku, ze rownie waznym elementem konstrukcji wytgczenia z
ubezpieczenia wypadkowego na podstawie omawianego art. 12 ust. 3 jest
zalezno$¢ ubezpieczenia wypadkowego od samej dziatalnosci zleceniodawcy.
Oczywiscie przepis nie ma na uwadze tylko dziatalnosci gospodarczej, cho¢ o tg
najczesciej bedzie chodzic. Nie mozna przyjg¢, ze przedmiot i miejsce
wykonywania dziatalnosci sg niezmienne (state), gdyz nawet przy jednym rodzaju
dziatalnosci jej miejsce moze by¢ zmienne.

W sprawie wazne jest zwrdcenie uwagi, ze to dziatalno$¢ skarzgcej
determinowata miejsce jej wykonywania, a zarazem miejsce pracy
Zleceniobiorczyni. Jezeli bowiem zleceniobiorca jako gospodarz obiektu (domu,
terenu) wykonuje zadania zleceniodawcy wynikajgce z zawartych przezen uméw z
wspoélnotami lub spodtdzielniami mieszkaniowymi, to nie mozna stwierdzi¢, ze
Zleceniobiorca wykonuje prace poza terenem dziatalnosci zleceniodawcy. Praca
Zleceniobiorcy zwigzana jest wéwczas bezposrednio z dziatalnoscig zleceniodawcy,
czyli realizuje jego zadania (swoiste podzlecenie). Zasadnie zatem rozstrzygnieto,
ze nie bylo podstaw do wylgczenia zleceniobiorczyni z ubezpieczenia
wypadkowego.

Nie mozna tez nie odnotowac, ze zostaty oddalone skargi kasacyjne skarzgcej
spotki w innych sprawach o tozsamym przedmiocie sporu. Wyrazono juz stanowisko, ze
celem unormowania art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2009 r., byto
wylgczenie z obowigzkowego ubezpieczenia tych wypadkowego tylko
Zleceniobiorcow, ktorzy wykonywali Zlecenie poza siedzibg
zleceniodawcy i jednoczesnie poza miejscem prowadzenia przez niego dziatalnosci

rozumianym jako majgce substrat materialny miejsce rzeczywistego realizowania



zadan objetych przedmiotem dziatalno$ci zleceniodawcy (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 10 listopada 2010 r., | UK 135/10).

Wczesniej, w innej sprawie, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze ubezpieczenie
wypadkowe powinno by¢ stosowane wszedzie tam, gdzie podmiot zatrudniajgcy
organizuje prace i powinien zapewniC bezpieczne i higieniczne warunki jej
wykonywania. A contrario wytgczenie tego obowigzku nastepuje jedynie tam, gdzie
podmiot ten nie moze takich dziatan podejmowac. Zleceniobiorca wykonujgcy prace
w miejscach wynikajgcych scisle ze zlecen zleceniodawcy podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu wypadkoéw przy pracy,
bowiem w rozumieniu ustawy systemowe] miejsca pracy wskazanego przez
Zleceniodawce nie mozna wytgczy¢ z pojecia ,miejsca prowadzenia dziatalnosci
Zleceniodawcy". Przepis art. 12 ust. 3 u.s.u.s. mozna wyktada¢ w sposéb zbiezny z
pojeciem ,miejsca wyznaczonego" uzytym w art. 304 § 1 k.p. a takze w art. 10 ust.
2 pkt 1 ustawy z 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (wyrok z 6 pazdziernika
2009 r., Il UK 40/09, LEX nr 559953).

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398 k.p.c.
O kosztach orzeczono na podstawie § 11. 2 i § 12.4. pkt 2 (odpowiednio dla
odpowiedzi na skarge) rozporzgdzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za

czynnosci radcow prawnych.
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