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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania H. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 lutego 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego
z dnia 13 lipca 2010 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Okregowy postanowieniem z 17 maja 2010 r. odrzucit odwotanie H. K. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 21 grudnia 2009 r., jako wniesione po
uptywie miesigca od doreczenia decyzji (art. 477° § 1 i § 3 k.p.c.). Ustalit, ze
pozwany wystat decyzje listem zwyktym 22 grudnia 2009 r. i ubezpieczona
otrzymata jg jeszcze w grudniu 2009 r. 11 stycznia 2010 r. udzielita petnomocnictwa
radcy prawnemu. Odwotanie zostato wniesione 8 lutego 2010 r.

Sad Apelacyjny postanowieniem z 13 lipca 2010 r. oddalit zazalenie
ubezpieczonej i potwierdzit, ze odwotanie zostato wniesione po terminie, gdyz
decyzja zostata doreczona pod koniec grudnia 2009 r., zatem termin do wniesienia
odwotania uptynat z koncem stycznia 2010 r. Odwotanie wniesiono dopiero 8 lutego
2010 r. i przekroczenie terminu nie nastgpito z przyczyn niezaleznych od

odwotujgcej sie. Niezaleznie od kwestii doreczenia decyzji w grudniu 2009 r., to ,na



pewno” 4 stycznia 2010 r. odwotujgca sie znata tresS¢ decyzji i skoro skontaktowata
sie z petnomocnikiem, to od tej daty biegt miesieczny termin do wniesienia
odwotania. Wbrew twierdzeniom zazalenia odwotanie zostato ztozone 8 lutego
2010 r., co potwierdza pieczec¢ kancelarii Il Oddziatu ZUS.

Skarga kasacyjna zarzucita naruszenie: - art. 165 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 477°
§ 1 k.p.c., przez przyjecie, iz odwotanie od decyzji zostato ztozone skutecznie w
dniu wptyniecia odwotania do organu rentowego, a nie w dniu nadania pisma w
polskiej placowce pocztowej operatora publicznego; - art. 78 Konstytucji poprzez
pozbawienie przez Sady obu instancji ubezpieczonej prawa do zaskarzenia
orzeczenia wydanego w pierwszej instancji przez ZUS; - naruszenie art. 233 k.p.c.
poprzez przyjecie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow zgromadzonych w
sprawie oraz uznanie przez Sad, iz ubezpieczona mogta otrzymaé decyzje organu
rentowego pod koniec grudnia 2009 r.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze jest
oczywiscie uzasadniona. ,Sgd Apelacyjny w sposob niewatpliwy naruszyt przepis
prawa materialnego, tj. art. 165 § 2 k.p.c. odmiennie interpretujgc wymieniony
przepis i przyjmujgc, iz datg ztozenia odwotania od decyzji organu rentowego jest
data wptywu odwotania do Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych a nie data nadania w
placéwce pocztowej operatora publicznego. Interpretacja ta nie jest zgodna nie
tylko z wyktadnig literalng art. 165 § 2 k.p.c. ale réwniez z orzecznictwem i
doktryng”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskazana we wniosku o przyjecie skargi podstawa (wyzej in extenso) nie spetnia
sie jako przestanka przedsadu.

Na etapie przedsagdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych, leczy tylko czy wniosek
0 przyjecie skargi wskazuje i wykazuje podstawe przedsgdu. Podstawy kasacyjne
podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania. Wniosek ma
wiec niezaleznie od podstaw kasacyjnych wykazac, ze spetnia sie przestanka
przedsadu, jako ze sg to samodzielne i odrebne elementy skargi kasacyjnej (art.
398° § 1 pkt 2 i § 2 k.p.c.). Odnosi sie to réwniez do szczegdlnej podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.; nawet wtedy gdy skarga dotyczy odrzucenia



odwotania (pozwu), wszak nie jest zwyktym Srodkiem zaskarzenia i przystuguje od
prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji.

Whniosek w sposob szczegdlny przedstawia ,oczywistg zasadnos¢” skargi, gdyz
zarzut naruszenia art. 165 § 2 k.p.c. taczy z zarzutem btednej interpretacji tego
przepisu (w sposéb opisany we wniosku). Otéz zarzut ten jest bezpodstawny, gdyz
Sad wecale nie dokonat wyktadni sprzecznej z trescig tego przepisu, wszak przepis
ten jest jasny i nie wymaga nawet wykfadni. Kardynalng regutg jest to, ze oddanie
pisma procesowego w polskiej placéwce pocztowej operatora publicznego jest
rownoznaczne z wniesieniem go do sgdu. W tej sprawie Sad nie powiedziat, ze
przepis ten pozwala na wybdr i stwierdzenie, ze ,datg zlozenia odwotania od
decyzji organu rentowego jest data wptywu odwotania do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych a nie data nadania w placéwce pocztowej operatora publicznego”.
Sad wszak nie ustalit, Zze odwotanie zostato nadane w placowce pocztowej
operatora publicznego.

Z mocy art. 398 § 2 kp.c Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zwigzanie to odnosi
sie réwniez do podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz w przeciwnym
razie zachodzitby dysonans pomiedzy etapem przedsadu i pozniejszym
ograniczeniem w rozpoznaniu skargi z art. 398 § 2 k.p.c. Przepis art. 233 § 1
k.p.c. bezposrednio dotyczy oceny dowodow i w orzecznictwie utrwalone jest juz
stanowisko, ze nie moze stanowiC¢ podstawy zarzutu kasacyjnego, a to wobec
ograniczenia z art. 398° § 3 k.p.c.

Wigze wiec ustalenie, ze decyzja zostata doreczona jeszcze w grudniu 2009 r. ,
a ,niezaleznie” ze skarzgca znata tres¢ decyzji i pouczenia ,na pewno” 4 stycznia
2010 r. Z drugiej strony Sad nie ustalit, izby odwotanie zostato wystane w trybie art.
165 § 2 k.p.c. Innymi stowy SN jest zwigzany ustaleniem dotyczgcym daty
doreczenie decyzji i daty wniesienia odwofania. Podstawa przedsgadu tego
ustalenia nie podwaza, poprzestajgc na nieuprawnionym (sformutowanym) zarzucie
naruszenia art. 165 § 2 k.p.c.

Skoro w sprawie nie ustalono, ze odwotanie zostato wystane 4 lutego 2010 r. w
trybie przewidzianym w art. 165 § 2 k.p.c., to nie mozna stwierdzi¢, iz zostato

wniesione w terminie miesigca od dreczenia decyzji. W sprawie brak jest dowodu



,Z daty stempla pocztowego” o nadaniu odwotania 4 lutego 2010 r. i skarga go nie
przedstawita. Wykracza to nawet poza potrzebe argumentacji, gdyz podstawe
przedsgdu tgczy sie z nieuprawnionym zarzutem ,odmiennej interpretacji’ przez
Sad art. 165 § 2k.p.c.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.



