Sygn. akt Il PO 9/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrobel

Protokolant Halina Kurek
w sprawie z odwotania L. K.

od decyzji Prokuratora Generalnego z dnia 25 pazdziernika 2010 r, w przedmiocie
odmowy wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora po
ukonczeniu 65 roku zycia.,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczenh Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 3 lutego 2011 r.,

oddala odwotanie.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 25 pazdziernika 2010 r. Prokurator Generalny — powotujgc sie
na art. 62 a ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z
2008 r. Nr 7, poz. 39 ze zm.) w zwigzku z art. 69 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98 poz. 1070 ze zm.) — nie
wyrazit zgody na dalsze zajmowanie stanowiska po ukonczeniu 65 roku zycia przez

L. K. Prokuratora Prokuratury Okregowej /.../.



W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze wniosek L. K. z dnia 22 czerwca 2010
r. o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora powyzej 65
roku zycia na okres 1 roku, 4 miesiecy i 4 dni (do 30 czerwca 2012 r.). popart
Prokurator Okregowy. Przetozony wnioskujgcej stwierdzit, ze nalezy ona do
najbardziej doswiadczonych prokuratorow w okregu. Dtugoletni staz pracy oraz
profesjonalizm zawodowy, wielka kultura osobista, a nade wszystko
odpowiedzialnos¢ stanowig ze jej przejscie w stan spoczynku wywotatoby ujemne
skutki dla dalszej pracy Wydziatu Organizacyjnego Prokuratury Okregowe;.
Prokurator Okregowy podkreslit rowniez, ze prokurator L. K. cieszy sie dobrym
zdrowiem co zostato potwierdzone odpowiednim zaswiadczeniem lekarskim.
Prokurator Apelacyjny podzielit stanowisko Prokuratora Okregowego i popart
przedmiotowy wniosek podkreslajgc, ze  prokurator L. K. posiada wysokie
kwalifikacje prawnicze, a takze bardzo duze i réznorodne doswiadczenie
zawodowe, co powoduje ze cieszy sie autorytetem w Srodowisku zawodowym.
Ponadto jest pracownikiem odpowiedzialnym, w petni dyspozycyjnym i niezwykle
Zaangazowanym w swoje obowigzki stuzbowe.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, jako regute nalezy traktowac przejscie
prokuratora w stan spoczynku z dniem ukonczenia przez niego 65 roku zycia.
Mozliwos¢ dalszego pozostawania na stanowisku prokuratora stanowi wyjatek,
uzasadniony szczegolnymi okolicznosciami podyktowanymi interesem stuzby lub
lezacymi po stronie prokuratora. Spetnienie wskazanych w art. 62 a ust. 2 ustawy o
prokuraturze warunkéw pozytywnych nie jest réwnoznaczne z obowigzkiem
wyrazenia zgody na dalsze pozostawanie przez prokuratora w stuzbie. Decyzja
Prokuratora Generalnego o braku zgody nie musi mie¢ oparcia w przyczynach
uniemozliwiajgcych dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2006 roku, sygn. akt Il PO 7/06). Wysokie
kwalifikacje, doswiadczenie i profesjonalizm zawodowy, a takze zaangazowanie w
obowigzki prokuratora oraz nienaganny stan zdrowia niewatpliwie zastugujg na
uznanie, lecz nie mozna ich traktowaC jako szczegdinych okolicznosci,
wystarczajgcych do odstepstwa od ustawowej reguly przechodzenia w stan

spoczynku z dniem ukonczenia 65 roku zycia.



Uzasadnionym kierunkiem prowadzenia polityki kadrowej jednostek
organizacyjnych prokuratury — wedlug Prokuratora Generalnego - jest
,pokoleniowa” wymiana kadr prokuratorskich, zwigzana z jednej strony z
osigganiem przez zastuzonych prokuratorow wieku umozliwiajgcego im
skorzystanie z przywileju prokuratorskiego stanu spoczynku, z drugiej zas z
potrzebg umozliwienia przejecia stuzby przez innych doswiadczonych
prokuratoréw, a takze zapewnienie etatow dla nowych kadr prokuratorskich. Z
analizy sytuacji kadrowej wynika, ze aktualnie Prokuratura Okregowa /.../
dysponuje limitem 64 etatow, z czego 2 etaty nie sg obsadzone. Aktualnie na
delegacji w tej jednostce pozostaje 20 prokuratorow prokuratury rejonowej z catego
okregu, z czego az 14 spetnia wymogi formalne do powotania na wyzsze
stanowisko stuzbowe. Natomiast sposrdéd 199 prokuratorow z tytutem prokuratora
prokuratury rejonowej w tym okregu, az 140 posiada mozliwo$¢ uzyskania tytutu
prokuratora prokuratury okregowej. Wiekszos¢ sposrod nich (125 oséb) stanowig
osoby w przedziale wiekowym od 34 do 50 roku zycia, posiadajgce staz pracy na
stanowisku prokuratora prokuratury rejonowej od 4 do 24 lat. Tymczasem w
przedziale wiekowym od 51 do 59 roku zycia i stazu pracy pomiedzy 11 do 28 lat
znajduje sie 15 osob. Aktualnie, w grupie asesorow zatrudnionych w okregu
Prokuratury Okregowej /.../, jeden asesor jest uprawniony do uzyskania tytutu
prokuratora prokuratury rejonowej. Ponadto w okregu pozostaje jeszcze jeden
wolny etat orzeczniczy w prokuraturze rejonowej.

Prokurator Generalny powotat sie takze na to, ze Rada Prokuratoréw przy
Prokuratorze Generalnym wniosek L. K. zaopiniowata negatywnie.

W odwotaniu od powyzszej decyzji Prokuratora Generalnego Prokurator L.
K. zarzucita, ze zaskarzona decyzja ,zostata podjeta w sposob arbitralny” i wniosta
0 jej uchylenie oraz o przekazanie sprawy Prokuratorowi Generalnemu do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono, ze wskazane w decyzji przestanki
jej podjecia wykraczajg poza granice uznania Prokuratora Generalnego, ktéry w
ksztattowaniu polityki kadrowej nie powinien pomijac interesu panstwa, prokuratury

i zainteresowanego Prokuratora. Ponadto przyczyny ograniczone do konieczno$ci



dokonania ,pokoleniowej wymiany kadr’ mogg by¢ uznane za dyskryminacje ze
wzgledu na wiek.

Skarzgca podniosta, ze chociaz decyzja Prokuratora Generalnego w
przedmiocie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora jest
decyzjg uznaniowg, to nie moze to by¢ uznanie nieograniczone, na co wskazywat
Sad Najwyzszy (m.in. w wyroku z 11 grudnia 2002 r., 1ll AO 16/02; z dnia 13 maja
2010 r., I PO 1/10 (Lex nr 602062). Wprawdzie w uzasadnieniu decyzji
przytoczono dane statystyczne, przedstawiajgce aktualng sytuacje kadrowg
Prokuratury Okregowej /.../i podlegtych jej jednostek rejonowych, to jednak
statystyka ta, obrazujgca strukture wiekowg kadry prokuratorskiej, a nawet jej staz
zawodowy, nie ma znaczenia w niniejszej sprawie, skoro w samej Prokuraturze
Okregowej, w ktorej od 8 lat skarzgca petni obowigzki wizytatora, wakujg az 2 etaty
prokuratorskie, pomimo dtugotrwatego oddelegowania z jednostek rejonowych 20
orzecznikow. Istotne jest bowiem to, ze wiekszosS¢ delegowanych prokuratoréw
wykonuje czynnosci stuzbowe w komorkach sledczych, a nie jest zwigzana z
dziatalnoscig organizacyjno-wizytacyjng, ktérej zakres przedmiotowy ulegt
znacznemu poszerzeniu po wejsciu w zycie ostatniej noweli do ustawy o
prokuraturze. Istotne znaczenie dla przedmiotowej sprawy ma takze okoliczno$¢,
ze po wprowadzeniu procedury konkursowej na stanowiska prokuratorskie, w
okregu krakowskim w wiekszosci przypadkow liczba zgtoszonych kandydatur
odpowiada liczbie istniejgcych wakatéw, co utwierdza w przekonaniu, ze argument
o0 koniecznosci zapewnienia etatéw dla nowych kadr prokuratorskich, na ktéry
powotuje sie Prokurator Generalny, nie jest w tym wypadku trafny.

Skarzgca zarzucita, ze Prokurator Generalny catkowicie pominagt
okolicznos¢, ze niektore stanowiska w prokuraturze immanentnie wigzg sie z
pewnymi specjalnymi cechami i wymogami, co sprawia, ze rezygnacja z osob je
piastujgcych moze — w pewnych konkretnych sytuacjach — stanowic¢ uszczerbek dla
stuzby. Takim stanowiskiem jest wizytator prokuratury, ktéry, oprécz wiedzy
prawniczej wymaganej od wszystkich prokuratorow, powinien posiadaé takze
znaczne dos$wiadczenie zawodowe oraz sprawno$¢ w prowadzeniu czynno$Sci
lustracyjno — wizytacyjnych. Tymi wzgledami, w ocenie skarzgcej, kierowali sie

Prokuratorzy Okregowy i Apelacyjny, stwierdzajgc, ze przejscie skarzgcej w stan



spoczynku w lutym 2011 r. wywotatoby ujemne skutki dla dalszej pracy Wydziatu
Organizacyjnego. Prokurator Generalny nie dostrzegajgc tych uwarunkowan
przedtozyt nad rzeczywisty interes stuzby, jakim jest dbatoS¢ o jakosSC pracy
prokuratorskiej, arbitralnie przyjeta, niedookreslong polityke kadrowa, sprowadzajgc
ja wytagcznie do ,pokoleniowej wymiany kadr”. W ocenie skarzacej polityka kadrowa
nie moze stuzy¢ abstrakcyjnej idei ,pokoleniowej wymiany kadr”, ale musi stanowi¢
srodek do celu, jakim jest efektywne dziatanie, rozumiane jako najbardziej wydajna
realizacja zadan do ktorych prokuratura jest powotana. ,Polityka kadrowa
opierajgca sie na pokoleniowej wymianie kadr prokuratorskich® w przypadku
skarzgcej oznacza polityke wymiany kadr wytgcznie ze wzgledu na wiek, co jest
,zawoalowang” formg dyskryminacji posredniej, zdefiniowanej w art. 2 ust. 2 pkt b
Dyrektywy nr 2000/78/WE Rady Unii Europejskiej z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgcej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudniania i pracy (Dz.U. UE L z dnia 2 grudnia 2000 r.). O ile bowiem samo
ustalenie granicy wieku dla przejscia w stan spoczynku nie stanowi per se
dyskryminacji, to juz uzywanie argumentu wieku — w realiach przedmiotowej sprawy
— takg dyskryminacjg jest i to takze w ujeciu art. 32 ust. 2 Konstytucji RP.
Prokurator Generalny podejmujgc zaskarzong decyzje nie wzigt pod uwage
okolicznosci istotnych dla petnej oceny sprawy, a mianowicie tego, ze: wydtuzanie
okresu zatrudnienia jest obecnie w petni spotecznie uzasadnione i ,stanowi
przedmiot troski i zabiegdbw Rzgdu RP”, a takze innych panstw wspdlnoty
europejskiej; w kazdym innym zawodzie przejScie na emeryture po osiggnieciu
odpowiedniego wieku jest prawem, a nie obowigzkiem pracownika i nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy rozwigzania stosunku pracy; stan spoczynku jest
niewatpliwie przywilejem prokuratora, ale — w odroznieniu od emerytury — fgczy sie
z niemoznoscig podejmowania jakiejkolwiek pracy, a wiec moze stanowic
dyskryminacje tych, ktérzy mogg i chcg pracowac oraz sg przydatni dla realizacji
okreslonych zadan; podzniejsze, niz ustawowe przejScie prokuratora w stan
spoczynku stanowi niewatpliwie spoteczny interes ekonomiczny, zwigzany z
odroczeniem wyptacania wynagrodzenia przystugujgcego w stanie spoczynku, co w

przypadku skarzgcej wyraza sie kwotg oszczednosci ok. 100. 000 zt.



Odnosnie negatywnej opinii Rady Prokuratoréw, istotne watpliwosci — w
ocenie skarzgcej — wzbudza tez uprawnienie do wyrazania tego rodzaju opinii przez
Rade Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym w dniu 9 wrzesnia 2010 r., czyli
na niespetna 2 tygodnie przed pierwszym posiedzeniem Krajowej Rady
Prokuratury, to jest organu wytgcznie uprawnionego — na mocy przepisu art. 24 pkt
11 znowelizowanej ustawy o prokuraturze — do opiniowania wnioskéw prokuratorow
o przedtuzenie zatrudnienia.

W ocenie skarzgcej Prokurator Generalny wydajgc zaskarzong decyzje nie
wywazyt interesow stuzby i prokuratora ,z poszanowaniem zasady
proporcjonalnosci i zasady rownego traktowania" (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 maja 2010, Il PO 1/10).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Wedtug ustawowo (art. 62a ust. 1 ustawy o prokuraturze w zwigzku z art. 69
ust. 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych) uksztalttowanego statusu prawnego,
prokuratoréw, przechodzg oni w stan spoczynku (konczg wykonywanie stuzby) z
dniem ukonhczenia 65 roku zycia.

Na tle powyzszej zasadniczej regulacji statusu prokuratora ustawowe (art.
62a ust. 2 ustawy o prokuraturze) zezwolenie ma dalsze zajmowanie stanowiska
przez prokuratora, ktéry ukonczyt 65 rok zycia, ma charakter wyjgtkowy,
Wymagana jest w tym przedmiocie zgoda Prokuratora Generalnego ktérg moze on
podjg¢ w przewidzianym do tego trybie.

W rozpatrywanej sprawie nie jest kwestionowana interpretacja przepisow
art. 62a ust. 1 i ust.2 ustawy o prokuraturze, - ze jak to wyraza zaskarzona decyzja
— zachowanie przez konczgcego 65 rok zycia prokuratora zdolnosci petnienia
obowigzkéw prokuratora i uzyskanie pozytywnej opinii wlasciwego prokuratora
przetozonego nie stwarza uprawnienia (prawa podmiotowego) do dalszego
zajmowania stanowiska; konieczng bowiem do tego przestankg jest wyrazenie
zgody przez Prokuratora Generalnego.

Odwotujgca sie zwrdcita jednak uwage na pewng niestosownos$c

procesowania w jej sprawie polegajgcg na zwroceniu sie przez Prokuratora



Generalnego o opinie do Rady Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym,
chociaz niespetna — jak pisze skarzgca - dwa tygodnie p6zniej ukonstytuowata sie
wiasciwa do wyrazenia opinii Krajowa Rada Prokuratury. Zarzucita takze — jak to
szerzej przedstawiono we wstepnej czesci niniejszego uzasadnienia — arbitralnosc
decyzji Prokuratora Generalnego z dyskryminujgcym odwotujgcg —sie,
akcentowaniem jej wieku.

Zgodnie z art. 20 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o
prokuraturze oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 178, poz. 1375) Rada
Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym realizowata obowigzki przewidziane
dla Krajowej Rady Prokuratury — do czasu jej powotania. Nie moze wiec by¢ mowy
0 naruszeniu prawa w procedowaniu w sprawie z udziatem Rady Prokuratorow przy
Prokuratorze Generalnym przed powotaniem Krajowej Rady Prokuratury.

Nie ma takze racji odwotujgca sie w przedstawionym swoistym dopatrywaniu
sie aspektow dyskryminacji ze wzgledu na wiek w tym, ze Prokurator Generalny
uwzglednit w swej decyzji przede wszystkim sytuacje kadrowg jednostek
prokuratury w zakresie Prokuratury Okregowej pod katem ,pokoleniowej wymiany
kadr prokuratorskich”. W wypadku rozpoznawania wniosku o zezwolenie na dalsze
zajmowanie stanowiska, pomimo ustawowej zasady przechodzenia w stan
spoczynku, ustawowo w tym przedmiocie uksztattowana kompetencja Prokuratora
Generalnego odnosi sie na pierwszym planie do wieku wtasnie. Chodzi przeciez o
zrealizowanie kompetencji Prokuratora Generalnego do ,zgodzenia sie” na
wyjatkowe niezastosowanie ustawowej zasady, ze prokurator przechodzi w stan
spoczynku z chwilg ukonczenia 65 roku zycia.

Prokurator Generalny nie naruszyt prawa, skoro powierzong mu przez
ustawe kompetencje, wykorzystat z zachowaniem przewidzianego do tego trybu i
po rozpatrzeniu wszystkich przemawiajgcych na rzecz wniosku okolicznosci.

Sad Najwyzszy wtasciwy do rozpoznania odwotania od decyzji Prokuratora
Generalnego (art. 62a ust. 3a ustawy o prokuraturze) nie przejmuje w ten sposob
kompetencji nalezgcej wytgcznie do Prokuratora Generalnego; kontroluje jedynie
jej zgodnos¢ z prawem. Przedstawiona przez Prokuratora Generalnego zasadnicza
przestanka jego decyzji dotyczgca analizy sytuacji kadrowej i wynikajgcej z niej

koncepcji ,pokoleniowej wymiany kadr prokuratorskich”, zasadza sie wiasnie na



kompetentnej analizie i nie wykracza poza nalezgcg do Prokuratora Generalnego
odpowiedzialno$¢ za sprawowanie jego urzedu w szczegolnosci kierowanie
dziatalnoscig prokuratury (art. 10 ust. 1 ustawy o prokuraturze).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy nie podzielit zarzutow

odwotania.



