Sygn. akt Il KRS 21/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Kwasniewski
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania M. A.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 27 lipca 2010 roku

w sprawie nieprzedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu sedziego,
z udziatem Stowarzyszenia Sedziow Polskich "lustitia"

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 3 lutego 2011 r.,
oddala odwotanie.
Uzasadnienie
Adwokat M. A. wniést odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z
dnia 27 lipca 2010 r. , odmawiajgcej przedstawienia jego kandydatury

Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia

urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w [...] .



W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty Rada podniosta, ze kandydat w 2002
r.  ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu [...], uzyskujgc tytut magistra prawa z oceng dobrg. Po odbyciu
aplikacji sgdowej we wrzesniu 2005 r. ztozyt egzamin sedziowski, uzyskujgc ocene
bardzo dobrg. Z dniem 1 listopada 2005 r. zostat mianowany asesorem sgdowym.
Minister Sprawiedliwosci pismem z dnia 12 marca 2009 r. wypowiedziat
kandydatowi stosunek stuzbowy asesora sgdowego i z dniem 30 czerwca 2009 r.
ulegt rozwigzaniu stosunek pracy. Uchwatg Okregowej Rady Adwokackiej, a
nastepnie — w zwigzku z decyzjg o przeniesieniu siedziby zawodowej do S. — zostat
wpisany na liste adwokatéw /.../ lzby Adwokackiej uchwatg Okregowej Rady
Adwokackiej z dnia 6 listopada 2009 r. Od dnia 16 listopada 2009 roku wykonuje
zawod w kancelarii adwokackiej w S. M. A. zgtosit swojg kandydature na wolne
stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym, bedgc jedynym kandydatem (w
chwili ztozenia wniosku zajmowat stanowisko asesora).

Oceniajgc kandydata sedzia Sadu Okregowego W. H., wizytator ds.
rodzinnych, ocenit pozytywnie jego wiedze zawodowg, merytoryczng strone pracy
orzeczniczej oraz stabilnoS¢ orzecznictwa. Stwierdzit takze brak wilasciwego
zorganizowania pracy przez kandydata i nieterminowos¢ w podejmowaniu
pierwszych czynnosci w sprawach wptywajgcych do jego referatu, co z uwagi na
wielos¢ i stopien uchybieh nie pozwala przyjg¢, ze kandydat daje gwarancje
witasciwego wykonywania obowigzkéw sedziego sgdu rejonowego. Wedtug oceny
sedziego Sadu Okregowego M. S., wizytatora ds. karnych, wiedza, umiejetno$ci i
doswiadczenie kandydata dajg podstawy do uznania, ze bedzie prawidtowo
wykonywat obowigzki sedziego sadu rejonowego. Prezes Sgdu Rejonowego /.../,
powotujgc sie na opinie przewodniczgcych dwoch wydziatéw i wyniki kontroli spraw
prowadzonych przez kandydata stwierdzita, ze wykonuje on swoje obowigzKki
nieprawidtowo, a takze niewtasciwie odnosi sie do niej jako Prezesa Sadu.

Kolegium Sadu Okregowego jednomysinie negatywnie zaopiniowato
kandydature. Na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow Okregu Sgdu Okregowego
odbytym dnia 7 pazdziernika 2008 r. kandydat uzyskat 33 gtosy ,za”, 40 gtosow
.przeciw’” oraz 19 gtosow ,wstrzymujgcych sie”. Minister Sprawiedliwosci

negatywnie ocenit kandydata majgc na uwadze niski wskaznik zatatwialnosci spraw



w miesigcu i liczne przypadki bezczynnosci w sprawach przekazanych do jego
referatu. Uchwatg z dnia 7 stycznia 2009 r. Krajowa Rada Sadownictwa
postanowita nie przedstawi¢ M. A. Prezydentowi Rzeczypospolitej z wnioskiem o
powotani do petnienia urzedu sedziego Sgdu Rejonowego.

Po rozpoznaniu odwofania kandydata od tej uchwaty Sad Najwyzszy
wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09 uchylit zaskarzong uchwate
i sprawe przekazat Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.
Zdaniem Sadu Najwyzszego zaskarzona uchwata naruszyta § 20 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie
szczegotowego trybu dziatania Krajowej Rady Sadownictwa i postepowania przed
Radg (Dz.U. Nr 219, poz. 1623).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Rada podjeta uchwate bedaca
przedmiotem niniejszego postepowania przed Sgdem Najwyzszym. Podejmujgc
ponownie uchwate negatywng dla kandydata Rada oparta sie na wynikach
przeprowadzonego przez nig uzupetniajgcego postepowania dowodowego. Opinia
sedziego Sadu Okregowego E. B. — sedziego wizytatora ds. cywilnych potwierdzita
wystepujgcg w 60% skontrolowanych przez nig spraw bezczynnos¢ ze strony
kandydata, dochodzgcg nawet do kilku miesiecy. W jednej sprawie, w ktorej
kandydat byt referentem, Sad Apelacyjny stwierdzit przewlektos¢ postepowania i
zasgdzit od Skarbu Panstwa — Sgdu Rejowego n a rzecz strony kwote 2000 zt. W
innych sprawach byty sktadane uzasadnione skargi administracyjne.

Dnia 8 marca 2010 r. Rada odbyta rozmowe z SSO W. H., ktéry podtrzymat
SW0jg wczesniejszg negatywng opinie o kandydacie, wynikajgcg z nieterminowosci
i przewlektosci prowadzonych postepowan.

Prezes Sgdu Okregowego K. J. podczas rozmowy przeprowadzonej z Radg
dnia 8 marca 2010 r. stwierdzit, ze w trakcie rozmowy z kandydatem podczas
wizyty w Sgdzie Rejonowym spytat go o ztozong przez niego skarge. Kandydat
zaprzeczyt faktowi ztozenia skargi, co bylo nieprawdg. Kandydat nie wykonat
zarzagdzenia Prezesa Sad Rejonowego twierdzgc pdzniej, ze bytlo ono
antydatowane. Stato sie to podstawg do wszczecia postepowania dyscyplinarnego,
w ktorym Sad Apelacyjny— Sad Dyscyplinarny uznat Kandydata za winnego
przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 Prawa o ustroju sgdow powszechnych i



odstgpit od wymierzenia kary dyscyplinarnej. Po rozpoznaniu odwotania kandydata
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uchylit ten wyrok i postepowanie umorzyt,
(wyrok z dnia 17 wrzesnia 2009 r.). Przyczyng umorzenia byta zmiana Prawa o
ustroju sgdéw powszechnych polegajgca na likwidacji instytucji asesora sgdowego,
wskutek czego kandydat juz nie podlegat odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Sad
Najwyzszy stwierdzit takze, iz wyrok Sgadu Apelacyjnego podlegatby uchyleniu,
sprawa bytaby przekazana do ponownego rozpoznania. Dnia 5 stycznia 2009 r. w
siedzibie Rady zostata odbyta rozmowa z Kandydatem, ktéry ztozyt takze obszerne
wyjasnienia na piSmie.

Podejmujgc zaskarzong uchwate Rada miata na uwadze powotany wyrok
Sadu Najwyzszego, wyjasnienia Kandydata oraz wyniki gtosowan na Kolegium
Sadu i Zgromadzeniu Ogolnym, a takze analizg opinii  organdw sgdowych i
okolicznosci, w jakich zostaty podjete. Rada uwzglednita takze opinie sedziow
wizytatoréw, postepowanie dyscyplinarne kandydata, fakt jego lekcewazgcego
stosunku wobec zastrzezen zgtaszanych do jego pracy, znaczne opéznienia w
prowadzonych sprawach i skazaniu kandydata wyrokiem nakazowym Sadu
Rejonowego za wykroczenie z art. 97 Kodeksu wykroczen. W konkluzji Rada
stwierdzita, ze Kandydat nie spetnia przestanki nieskazitelnego charakteru, czego

wymaga art. 61 § 1 pkt 2 Prawa o ustroju sgdow powszechnych. Na posiedzeniu

Rady dnia 27 lipca 200 r. wszyscy jej cztonkowie (14 oséb) gtosowali przeciwko
przedstawieniu Kandydata Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie na
stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego.

W odwotaniu od tej uchwaty M. A. zarzucit naruszenie:

1. art. 60 Konstytucji poprzez oparcie =zaskarzonej uchwaty na
pozaustawowych i nieznanych kryteriach dostepu do stuzby
sedziowskiej;

2. art. 61 ust.1 pkt 2 u.s.p. poprzez jego btedng wyktadnie w ten sposéb,
ze pojecie ,nieskazitelnosci charakteru” nie jest pojmowane jako zespot
moralnych cech czlowieka ocenianych w kilkuletniej chociaz
perspektywie, lecz opiera sie na incydentalnych zdarzeniach w

zyciorysie kandydata oraz arbitralnie ferowanych ocenach co do



nastawienia kandydata do obowigzkow stuzbowych i zwigzanej z nimi
odpowiedzialnosci,

§ 23 ust. 1 pkt 2 i § 20 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
szczegotowego trybu dziatania Krajowej Rady Sagdownictwa oraz
postepowania przed Radg poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i
nieuwzglednienie opinii Prezesa Sgdu Rejonowego /.../ o kandydacie
oraz tym samym brak wszechstronnego rozpatrzenia sprawy,

§ 23 rozporzgdzenia poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i oparcie

zaskarzonej uchwaty na dokumentacji nieprzewidzianej w tym przepisie
ti. na blizej nieokreslonym wyroku nakazowym Sgdu Rejonowego i
blizej nieznanym protokole zeznanh nieznanego $wiadka wykroczenia,
art. 2 i 60 Konstytucji w zw. z § 23 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i oparcie zaskarzonej uchwaty
na opinii kolegium wydanej bez uprzedniego zapoznania kandydata z
negatywng opinig sedziego wizytatora i po przedstawieniu informacji w
sprawie wszczecia postepowania dyscyplinarnego (ktére obecnie sie
nie toczy) bez mozliwosci ustosunkowania sie do nich kandydata,

art. 2 i 60 Konstytucji w zw. z § 23 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia poprzez
ich niewlasciwe zastosowanie i oparcie zaskarzonej uchwaty na
wyciggu z protokotu wiasciwego zgromadzenia sedzidw okregu w
zakresie gtosowania nad kandydaturg skarzgcego, podczas gdy ta
kandydatura przedstawiona zostala w sposob dyskryminujacy, z
naruszeniem prawa a wyniki gtosowania po ich ogtoszeniu byty
nastepnie ,prostowane”,

§ 23 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w zw. z art. 57 § 3 iart. 58 § 2
u.s.p. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i oparcie zaskarzonej
uchwaty na uzupetniajgcej opinii sedzi wizytatora E. B., podczas gdy
opinia ta winna by¢ wczesniej podstawg oceny kolegium i
zgromadzenia sedziéw — i odwrotnie - naruszenie §23 ust. 1 pkt3i4

rozporzgdzenia w zw. z art. 57 §3 i art. 58 58 § 2 u.s.p. poprzez



oparcie uchwaty na wyniku gtosowania kolegium i zgromadzenia, ktore
wczesniej nie zostato zapoznane z opinig sedzi B.,

8. § 20 ust. 1 rozporzgdzenia poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i
nierozwazenie jaki wptyw na ocene kandydatuty skarzgcego miat
Sposob jej przedstawienia na kolegium i zgromadzeniu, fakt ze podana
wowczas informacja o postepowaniu dyscyplinarnym jest nieaktualna,
nierozwazeniu uwag kandydata do warunkéw pracy, do opinii sedzidw
wizytatorow, nierozwazeniu  wszechstronnie  nieskazitelnosci
charakteru skarzgcego, brak oceny mocy dowodowej w/w wyroku
nakazowego i zeznan $wiadka, pozbawienia skarzgcego prawa do
ztozenia wyjasnien w tym zakresie,

9. art. 2 Konstytucji w zw. z §17 ust. 1 rozporzadzenia poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie i przy ponownym rozpoznawaniu sprawy
wyznaczenie tego samego sktadu osobowego Zespotu oraz referenta
sposrod tego Zespotu,

10. art. 2 Konstytucji w zw. z § 18 ust. 2 rozporzgdzenia poprzez zlecenie
uzupetniajgcej oceny kwalifikacji skarzgcego Prezesowi Sadu

Okregowego.

Wymienione powyzej naruszenia przepisOw o charakterze proceduralnym
mogty mie¢ wptyw na biledne ustalenie zawinionego zaniedbywania
obowigzkdéw stuzbowych przez skarzgcego oraz ocene jego charakteru, a
ponadto miaty wptyw na wyniki oceny Kolegium i Zgromadzenia, a w

konsekwencji tres¢ zaskarzonej uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Odwotanie jest nieuzasadnione. Cze$¢ jego zarzutdow jest niedopuszczalna
na mocy art. 398%° k.p.c. w zwigzku z art. 13 ust. 6 ustawy z dnia 27 lipca 2010 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (jednolity tekst: Dz. U. z 2010 r. Nr 11, poz. 67 ze
zm.) i dlatego nie podlega rozpatrzeniu. Przepis art. 398%° zdanie drugie k.p.c.

stanowi, ze nie mozna oprzeC skargi kasacyjnej (co odpowiednio stosuje sie do



odwotania od uchwaty KRS) od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu
sprawy na podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie
przez Sad Najwyzszy. Wynika stad, ze zarzuty 1 i 2 nie mogg by¢ rozpoznawane,
jako ze kryteria dostepu do stuzby sedziowskiej zostaty poddane wyktadni Sadu
Najwyzszego w pierwszym wyroku wydanym w niniejszej sprawie (Il KR 13/09).
Natomiast zgodnie z art. 386 § 6 w zwigzku z art. 398%* k.p.c. Sad Najwyzszy,
przy ponownym rozpoznaniu sprawy, jest zwigzany oceng prawng wyrazong w
poprzednim wyroku tego Sagdu. W poprzednim wyroku (Il KRS 13/09) Sad
Najwyzszy wyrazit ocene, ze moze on uwzglednia¢ zarzuty dotyczace
postepowania przednominacyjnego (czyli postepowania poprzedzajgcego
postepowanie przed Radg) jedynie w zwigzku z zarzutem naruszenia przez Rade
§ 20 rozporzadzenia. Z tej przyczyny zarzuty 5, 6, 7 i 10 nie mogg byé
uwzglednione. Skarzacy nie wykazat (zarzuty 3 i 4), aby oparcie sie przez Rade na
nieokreslonym wyroku nakazowym i zeznaniach nieznanego $wiadka oraz
pominiecie opinii Prezesa Sgdu Rejonowego /.../ miato wplyw na tres¢ jej
rozstrzygniecia. Skarzgcy nie zaprzeczyt tym okoliczno$ciom ani nie twierdzi, ze nie
byty one mu znane, zarzut jest zatem nieuzasadniony. Zarzut 8 jest takze
nieuzasadniony, gdyz kwestia postepowania dyscyplinarnego skarzgcego zostata
wszechstronnie rozwazona w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty. Zarzut 9 nie ma
podstaw w obowigzujgcych przepisach, ktore nie wprowadzajg wymogu, aby zespot
przygotowujgcy sprawe na posiedzenie plenarne Rady (§ 17 rozporzgdzenia)
dziatat w innym sktadzie niz zespo6t dziatajgcy przy pierwszym rozpoznawaniu
kandydatury skarzgcego. Nie wynika to takze z zasad ustrojowych (art. 2
Konstytucji), jako ze organ podejmujgcy decyzje (peten sktad Rady) i tak dziata w
tym samym sktadzie osobowym.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji na podstawie art, 13 ust. 5
ustawy o KRS.



