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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

SSN Dariusz ZawistowskKi

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa Teresy S.

przeciwko Syndykowi masy upadtosci U. Development Spétki z 0.0.
w upadtosci i Lukaszowi B.

0 uznanie umowy za bezskuteczna,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2011 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 1 grudnia 2009r., ,

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza powodki kosztami

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny, uwzgledniajgc apelacje pozwanych
tukasza B. i Syndyka masy upadtosci U. Development Spotki z 0.0., zmienit wyrok
Sadu Okregowego z dnia 23 marca 2009 r., w ten sposéb, ze oddalit powddztwo
Teresy S. o uznanie za bezskuteczng w stosunku do niej umowy sprzedazy
odrebnej wtasnosci lokalu mieszkalnego nr 113, potozonego przy ul. G. 186, wraz
z udziatami w nieruchomosci wspolnej oraz we wspotuzytkowaniu wieczystym
gruntu, zawartej pomiedzy pozwanymi w dniu 23 listopada 2006 r., jako umowy,
ktorej wykonanie czyni catkowicie niemozliwym zadoscuczynienie przystugujgcemu
powddce roszczeniu o przeniesienie na jej rzecz odrebnej wtasnosci tego lokalu
wraz z prawami z nig zwigzanymi, w wykonaniu umowy zawartej w dniu 9 grudnia

1996 r. pomiedzy nig a U. Development Spotkg z ograniczong odpowiedzialno$cig.

Za podstawe rozstrzygniecia Sad drugiej instancji przyjat nastepujgce

ustalenia i wnioski.

W dniu 9 grudnia 1996 r. powddka zawarta ze Spétkg, w formie pisemnej
umowe, ktorg Spodtka, realizujgca budowe budynku biurowo-mieszkalnego przy
ul. G. 186, zobowigzata sie ustanowi¢ odrebng wiasnosé Ilokalu nr 113,
znajdujgcego sie w tym budynku oraz przenies¢ jg na powodke wraz z udziatami
w nieruchomosci wspdlnej oraz we wspotuzytkowaniu wieczystym gruntu.
Obowigzkiem powodki byto zaptacenie ceny, roztozonej na raty, ktéry ona
wykonywata zgodnie z przewidzianym umowg uzgodnieniem i zaptacita w catosci
umowiong naleznos¢. Po zrealizowaniu inwestycji powddka objeta lokal
w posiadanie. Do przeniesienia na nig odrebnej wtasnosci tego lokalu nie doszto.
Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2002 r., Sad Rejonowy ogtosit upadtos¢ Spotki.
W pidmie z dnia 18 lutego 2002 r. powodka wezwata Syndyka do wykonania
umowy z dnia 9 grudnia 1996 r. Syndyk odmaowit jej wykonania, a nastepnie wezwat
powddke, pismem z dnia 23 maja 2002 r., do wydania tego lokalu oraz do zaptaty
za korzystanie z niego. Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2006 r., Sad Okregowy oddalit
powddztwo Syndyka o wydanie lokalu, uznajac, ze powddce przystuguje do niego

tytut prawny. Apelacja Syndyka od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sgdu



Apelacyjnego z dnia 23 maja 2007 r. W toku procesu o wydanie lokalu, w dniu
23 listopada 2006 r., Syndyk zawart z tukaszem B., w formie aktu notarialnego,
umowe sprzedazy odrebnej wilasnosci tego lokalu wraz z prawami z nig
zwigzanymi. Nabywca lokalu zostat poinformowany, ze powddka zawarta ze Spoétkg
wspomniang umowe z dnia 9 grudnia 1996 r., jak rowniez, ze lokal ten znajduje sie

w posiadaniu powddki i toczy sie proces o jego wydanie.

Sad Apelacyjny uznat, ze w dniu zawarcia przez pozwanych umowy
sprzedazy odrebnej wiasnosci opisanego lokalu, powoddce nie przystugiwato
wzgledem pozwanego Syndyka roszczenie o przeniesienie na jej rzecz odrebne;j
wiasnosci tego lokalu. Z tego wzgledu Zzgdanie powddki uznane zostato za
niezasadne. Z dniem ogtoszenia upadiosci Spotki, jej zobowigzanie
do przeniesienia odrebnej wtasnosci tego lokalu na rzecz powddki, majgce zrédto
w umowie z dnia 9 grudnia 1996 r., jako zobowigzanie majgtkowe niepieniezne,
zgodnie z art. 32 §2 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe (t.j. Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz.
512 ze zm.; dalej — ,pr. upadt.”), zamienito sie w zobowigzanie pieniezne, ktére nie
podlega ochronie na podstawie art. 59 k.c. Nie stanowi rowniez podstawy
roszczenia powodki o przeniesienie na jej rzecz odrebnej wtasnosci tego lokalu
art. 39 § 1 pr. upadt. Stosownie do treSci tego przepisu pozwany Syndyk, za
zezwoleniem sedziego komisarza, mégt wykona¢ umowe z dnia 9 grudnia 1996 r.,
lecz nie byt do tego obowigzany, a to oznacza, ze powddka pozbawiona byta
mozliwosci Zzgdania przymusowego wykonania zobowigzania z tej umowy
I w konsekwencji jej roszczenie oparte na tej umowie nie stanowi roszczenia

W rozumieniu art. 59 k.c.

Powodka oparta skarge kasacyjng na obu podstawach przewidzianych art.
398%§ 1 k.p.c. W ramach podstawy skargi przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
zarzucita: naruszenie art. 58 § 2 i art. 59 k.c. poprzez ich btedng wyktadnieg,
polegajgcg na niewzieciu pod uwage — ani z urzedu, ani na wniosek petnomocnika
skarzgcej — niewaznosci umowy sprzedazy spornego lokalu, zawartej miedzy
pozwanymi, z powodu jej sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spotecznego, na co
wskazywato Swiadome dziatanie pozwanego Syndyka, pozbawiajgce jg

zaspokojenia roszczen, dgzenie do sprzedazy spornego lokalu, pomimo wiedzy,



ze budowa tego lokalu =zostata w catosci sfinansowana przez skarzaca,
a ,umieszczenie skarzgcej’ na liscie wierzytelnosci w VI kategorii nie gwarantuje
odzyskania swiadczenia, chociaz zaspokojenie jej roszczenia lezato w granicach
mozliwosci pozwanego Syndyka; naruszenie art. 58 § 2 i art. 59 k.c. w zw. z art. 39
§ 1 pr. upadt. poprzez ich btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze skoro
Syndyk jedynie mogt, a nie byt obowigzany zawrze¢ ze skarzgcg umowy sprzedazy
spornego lokalu, to nie przystugiwato jej roszczenie o zawarcie tej umowy;
naruszenie art. 58 §1 k.c. wzw. zart. 117 §1i2 pr. upadt. i art. 461 § 1 k.c.
poprzez ich btedne niezastosowanie, polegajgce na przyjeciu waznosci umowy
sprzedazy spornego lokalu zawartej miedzy pozwanymi, w sytuacji, gdy w chwili
zawarcia tej umowy sporny lokal znajdowat sie w jej posiadaniu i przystugiwato jej
prawo zatrzymania go, ze wzgledu na poczynione przez nig naktady, stad jedynie
ona mogta dokona¢ jego sprzedazy. Z Kkolei wramach podstawy skargi
przewidzianej w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. skarzgca zarzucita: naruszenie art. 382
wzw. z art. 328 § 2, art. 391 § 1 i art. 378 § 1 k.p.c. polegajgce na nierozpoznaniu
zarzutu niewaznosci umowy sprzedazy spornego lokalu, zawartej miedzy
pozwanymi, z powodu jej sprzecznosci z art. 117 § 1 pr. upadt.; naruszenie art. 365
§ 1 wzw. z art. 328 § 2 k.p.c., polegajace na rozstrzyganiu o waznosci umowy
zawartej przez skarzgcg ze Spotkg w dniu 9 grudnia 1996 r. oraz o kwalifikacji tej
umowy jako ,deweloperskiej’, w sytuacji, gdy kwestie te zostaty juz prawomocnie
przesgdzone wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 23 maja 2007 r. Skarzgca
wniosta o uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji i oddalenie apelacji pozwanych,

ewentualnie przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedziach na skarge zaréwno pozwany Syndyk, jak i pozwany
tukasz B., ktory dziatat przed Sagdem Najwyzszym osobiscie na podstawie art. 87*
§ 2 k.p.c., wniesli o oddalenie skargi i o zasgdzenie od skarzgcej na ich rzecz

kosztow procesu wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nie zastugiwaty na podzielenie powotane przez skarzgcag zarzuty naruszenia
prawa procesowego. W systemie apelacji petnej podstawowym celem

postepowania odwotawczego jest merytoryczne rozpoznanie sprawy. Z uwagi



jednak na to, ze sad drugiej instancji jest takze sgdem odwotawczym i zakresem
jego kognicji objeta jest kontrola legalnosci i zasadno$ci zaskarzonego wyroku, to
oceny stusznosci powodztwa sad ten dokonuje przez pryzmat tresci wyroku sgdu
pierwszej instancji. Kognicja sgdu drugiej instancji obejmuje rozpoznanie sprawy
w taki sposob, w jaki mégt i powinien uczynic to sad pierwszej instancji. Nie moze
poprzestac jedynie na zbadaniu zarzutéw apelacyjnych, powinien poczyni¢ wtasne
ustalenia, jesli nie znajduje podstaw do przyjecia za wlasne dokonanych przez sad
pierwszej instancji i oceni¢ je z punktu widzenia prawa materialnego. Przepis art.
382 k.p.c. ma charakter ogdlnej dyrektywy, okres$lajgcej kontynuacje przez sad
drugiej instancji merytorycznego rozpoznania sprawy. Wyrazem jej jest nakaz
wydania orzeczenia na podstawie materiatu dowodowego zebranego przez sady
obu instancji. Na niedochowanie wymogow tego uregulowania mozna powotywac
sie w skardze kasacyjnej, jesli sad drugiej instancji orzekt z pominigeciem czesci
materiatu dowodowego, ktére decyduje o nieprawidtowym rozstrzygnieciu sprawy.
W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny nie prowadzit postepowania
dowodowego, a zaskarzone orzeczenie opart na materiale dowodowym
i dokonanych na jego podstawie przez sgd pierwszej instancji ustaleniach,
przyjetych za wtasne. W skardze kasacyjnej nie zostaty zawarte argumenty, ktore
mogtyby przemawia¢ za naruszeniem tego przepisu. Granice apelacji obejmujg
wnioski i zarzuty apelujgcego, w ramach ktérych sad drugiej instancji moze
i powinien rozpozna¢ sprawe. Obejmujg one rozpoznanie wszystkich
prawnomaterialnych aspektow sprawy, niezaleznie od przedstawionych zarzutdw,
zas kwestii procesowych tylko tych, ktére przedstawiono w apelacji i nie wytgcza ich
przepis szczegolny (por. uchwate sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008/6/55, ktorej nadana zostata moc
zasady prawnej). Poza zwigzaniem granicami apelacji sgd drugiej instancji nie
moze objgé rozpoznaniem przedmiotu, ktéry nie byt objety Zzgdaniem
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, a zatem i wyrokowac co do niego
(art. 321 k.p.c.), jak tez wylgczona zostata mozliwos¢ dokonywania przedmiotowej
zmiany powodztwa (art. 383 k.p.c.). Roszczenie, obejmujgce zgdanie uznania
umowy za bezskuteczng w stosunku do powoda, przewidziane art. 59 k.c.

zwigzane jest z zatozeniem skutecznosci umowy zawartej przez pozwanych.



Niewaznosc¢ tej umowy czynitaby bezprzedmiotowym roszczenie oparte na tym
uregulowaniu. Rozpoznawang sprawe Sad Apelacyjny, zgodnie z nakazem
okreslonym w art. 378 § 1 k.p.c., rozpatrzyt w granicach apelacji, uwzglednit takze
zwigzanie powddztwem. Odnoszenie sie do stanowiska powddki, powotujgcego sie
na niewaznos¢ umowy z dnia 23 listopada 2006 r. (nie zarzutu, skoro nie byta ona
apelujgcg) zasadnie uznat za nieobjete prawnomaterialnymi aspektami sporu,
zwtaszcza ze podnoszone zastrzezenia nie moglty wptywaé na treS¢ orzeczenia.
Powofanie naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. bylo bezzasadne. Za chybiony uznaé
nalezato zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c., ktéry okresla zwigzanie stron
prawomocnie zakonczonego postepowania, sadu, ktory je wydat oraz innych
sgdow, wydanym orzeczeniem. Natomiast wywody uzasadnienia mogg by¢
przesgdzajgce w innym postepowaniu tylko o tyle, o ile sg konieczne dla
wiasciwego okreslenia tresci rozstrzygniecia lub wyznaczenia zakresu jego mocy
wigzacej. Nie wigzg sgdu w innym postepowaniu ustalenia faktyczne i dokonane na
ich podstawie oceny prawne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2010r., V CSK 293/09, OSNC 2010/11/148; z dnia 12 lutego 2007 r., Il CSK
452/06, OSNC-ZD 2008/A/20; z dnia 13 stycznia 2000 r., II CKN 655/98, niepubl.).
Tres¢ wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 23 maja 2007 r. byla przedmiotem
rozwazan w rozpoznawanej sprawie, a oddalenie powddztwa Syndyka nie byto
kwestionowane. Dokonang w wymienionym postepowaniu ocene prawng zgdania
0 wydanie oraz umowy z 9 grudnia 1996 r. prawidtowo potraktowat Sad Apelacyjny
jako przestanke tego orzeczenia. Nie pozbawiato to Sagdu Apelacyjnego
W rozpoznawanej sprawie uprawnienia do samodzielnej oceny prawnej umowy
I wywodzonego z niej roszczenia, w kontekscie przestanek z art. 59 k.c. oraz
skutkdw ogtoszenia upadiosci Spotki. Nie miato wptywu na zakres kognicji Sgdu
prawomocne orzeczenie oddalajgce powddztwo Syndyka o wydanie lokalu.
Usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, przewidzianej art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c., moze stanowic jedynie razgce naruszenie zasad sporzgdzania uzasadnienia,
okreslonych art. 382 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., ktére uniemozliwiajg
kontrole kasacyjng, a w jej ramach ocene toku wywodu, ktéry doprowadzit do
wydania zaskarzonego orzeczenia. Bezzasadnie skarzgca zarzucita naruszenie

tego przepisu w rozpoznawanej sprawie, poniewaz uzasadnienie kwestionowanego



wyroku zawiera wszystkie elementy, ktére ze wzgledu na tresC apelacji i zakres

rozpoznania byty konieczne do rozstrzygniecia sprawy.

Nie zawieraty usprawiedliwionych argumentdéw zarzuty dotyczgce naruszenia
prawa materialnego. Bezwzgledna niewaznosc¢ czynnosci cywilnoprawnej jest jedng
z form jej wadliwosci, ktéra nastepuje z mocy prawa i z chwilg jej podjecia.
Przewidziana art. 58 k.c. niewaznos¢ ma ogdlny charakter i odnosi sie do
wszystkich czynnosci prawnych. Sankcja niewaznosci, jako najdalej idaca,
pochfania inne sankcje, nie dochodzi do zbiegu norm. Poza nig czynnos¢ prawna
moze byC¢ dotknieta sankcjg niewaznosci (wzruszalnosci) wzglednej (np. art. 84
k.c.), bezskutecznosci zawieszonej (np. art. 103 k.c.) oraz bezskuteczno$ci
wzglednej (art. 59 k.c., art. 527 k.c., art. 1024 k.c.). Przyczyng niewaznosci
czynnosci prawnej wskazang, w art. 58 § 1 k.c., jest sprzecznos$¢ z bezwzglednie
obowigzujgcymi przepisami prawa, tak Kodeksu cywilnego, jak i ustaw
szczegolnych. Polega ona na tym, ze indywidualne i konkretne postepowanie,
wynikajgce z czynnosci prawnej, koliduje z generalng i abstrakcyjng norma,
wynikajgcg z ustawy, przez to, ze nie respektuje zakazu ustawowego, nie zawiera
tresci lub innych warunkow objetych nakazem normy prawnej, jego cel jest
sprzeczny z tg normag, treS¢ czynnosci sprzeciwia sie naturze stosunku prawnego
lub ma na celu obej$cie nakazu lub zakazu przewidzianego norma. Przepis art. 58
§ 2 k.c. formutuje niewaznos¢ czynnosci prawnej w razie jej sprzecznosci
z konkretnymi zasadami wspotzycia spotecznego. Do takiej oceny czynnosci
prawnej moze dojs¢ ze wzgledu na cel, do ktérego osiggniecia czynno$¢ zmierza,
razgco krzywdzgce dziatanie jednej ze stron, zachowanie nieuczciwe, nielojalne lub
naruszajgce interesy osob trzecich. Konieczne jest dokonanie wartosciowania
zachowania z konkretnymi zasadami wspotzycia spotecznego w kontekscie skutku
prawnego. Podniesione przez skarzgcg przyczyny nie dajg podstaw do takiej oceny
czynnosci Syndyka w odniesieniu do zawarcia umowy sprzedazy, skoro zwigzane
byty z realizacjg celu postepowania upadto$ciowego, ktdrego podstawowg zasadg
jest rownomierne zaspokojenie wierzycieli, zgodnie z postanowieniami prawa

upadtosciowego, podlegajg kontroli wierzycieli i sedziego komisarza.

Przepis art. 59 k.c. traktuje o instytucji bezskutecznosci wzglednej czynnosci

stron zawierajgcych umowe, wzgledem okreslonej osoby, przy jednoczesnym



utrzymaniu skutecznosci, wzgledem pozostatych oséb. Nie podwaza ona waznosci
czynnosci prawnej, a jedynie skutecznos¢ wzgledem pewnych osob. Zgtoszone
przez skarzacg i podtrzymywane w toku postepowania powodztwo stanowi
realizacje uprawnienia przewidzianego w art. 59 k.c., a zatem oparte jest na
zatozeniu, ze umowa jest wazna i co do zasady wywiera okreslone przepisami
prawa skutki. Nie ma potrzeby korzystania z ochrony objetej art. 59 k.c. w stosunku
do umow dotknietych bezwzgledng niewaznoscig, ktéra obejmuje réwniez
skutecznos¢ czynnosci prawnej. Nie mozna zatem dochodzi¢ uznania
bezskutecznosci umowy, ktéra z uwagi na zaistnienie przyczyny niewaznosci
traktowana jest jako niezawarta. Dopuszczona zostata mozliwos¢ zgdania ustalenia
niewaznosci czynnosci prawnej w oparciu o art. 189 k.p.c., a z uwagi na to,
ze skutek tej wadliwosci powstaje z mocy ustawy i siega chwili jej podjecia,
orzeczenie sadu ma deklaratoryjny charakter. Oparcie skargi kasacyjnej, w ramach
podstawy objetej art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., na zarzutach btednej wyktadni art. 58 § 1
i 2 k.c. i art. 59 k.c. stanowi konsekwencje niewtasciwego okreslenia przestanek
przewidzianych art. 59 k.c. oraz nietrafnego potgczenia ich z przyczynami
niewaznosci  kwestionowanej umowy. Mimo  stusznosci  zapatrywania,
ze niewaznos¢ czynnosci prawnej sad bierze pod rozwage z urzedu to uznanie,
ze umowa zawarta przez pozwanych w dniu 23 listopada 2006 r. jest niewazna,
prowadzitoby do oddalenia powoddztwa bez badania przestanek z art. 59 k.c.

Nie byto zatem potrzeby rozwazania tej kwestii.

Umowa zawarta w dniu 9 grudnia 1996 r. nie spetniata wymogow
okreslonych w art. 9 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasno$ci lokali (t.j. Dz. U.
22000 r. Nr 80, poz. 903 ze zm.), nie byta takze zawarta w formie aktu
notarialnego, nie powodowato to jednak jej niewaznosci. Tres¢ jej postanowien nie
zezwala na uznanie jej za umowe przedwstepng, mimo przyjecia, przez
zawierajgcych jg, takiej nazwy. Spotka U. Development zobowigzata sie do
Swiadczenia ustug polegajgcych na wybudowaniu budynku, wyodrebnieniu lokalu
| przeniesienia go wraz z prawami z nim zwigzanymi na rzecz powodki, ktéra
zobowigzata sie do zaptacenia ceny oraz poniesienia kosztow zwigzanych
z zawarciem umowy przeniesienia wiasnosci. Trafnie uznat Sad Apelacyjny, ze do

tej umowy nalezy stosowaC przepisy kodeksu cywilnego regulujgce zlecenie,



odpowiednio do art. 750 k.c. Powodce jako wierzycielce przystugiwato, na
podstawie art. 740 zd. 2 k.c. w zwigzku z art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c., roszczenie
0 zobowigzanie przyjmujgcej zlecenie do wykonania jej obowigzku. Poglad tej tresci
wyrazony zostat przez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 pazdziernika
2003 r., IV CK 131/04, niepubl. i w wyroku z dnia 29 lutego 2008 r., Il CSK 463/07,
niepubl. i jako trafny znajduje zastosowanie w rozpoznawanej sprawie. Ochrony
tego roszczenia powodka dochodzita zgtoszonym powodztwem, a mozliwos¢ oceny
jego zasadnosci uzalezniona byla od okreslenia wplywu na jego realizacje
ogtoszenia upadtosci Spotki. Nie doszto do naruszenia art. 117 § 1 i 2 pr. upadt.,
poniewaz przepis ten nie miat zastosowania. Przyznaje on osobie, w ktorej
posiadaniu sg, wchodzgce w sktad masy upadtosci, rzeczy obcigzone prawem
zastawu lub zatrzymania, a zatem odnosi sie do rzeczy ruchomych. Wbrew
stanowisku skarzgcej przepis ten nie obejmuje prawa zatrzymania uregulowanego
w art. 461 § 1 k.c., ktére nie zawiera uprawnienia do sprzedazy rzeczy. Stanowi
jedynie srodek do wymuszenia zaspokojenia lub zapewnienia, ze zaspokojenie
nastgpi. Nie jest sposobem zaspokojenia retencjonisty, nie daje uprawnien idgcych
ponad przejsciowe zahamowanie roszczenia windykacyjnego, jest skuteczne tylko
miedzy wierzycielem i dtuznikiem. Wbrew stanowisku skarzgcej ogtoszenie

upadtosci nie dawato jej prawa dokonania sprzedazy lokalu.

Obowigzujgca na gruncie prawa upadiosciowego zasada rownosci
wierzycieli wskazuje na koniecznos¢ ujednolicenia zobowigzan upadiego przez
wyrazenie ich w kwocie pienieznej, bo tylko w ten sposéb mozliwe jest
zrealizowanie celu tego postepowania, ktorym jest rownomierne zaspokojenie
wszystkich wierzycieli. Przepis art. 32 pr.upadt., dotyczacy konwersji z mocy
samego prawa zobowigzan majgtkowych niepienieznych na pieniezne, jest
bezwzglednie obowigzujgcy tak, jak i pozostate przepisy regulujgce skutki prawne
ogtoszenia upadtosci co do zobowigzan upadtego. Od tej zasady, wyrazonej w art.
32, przewidziany zostat, w art. 39 pr. upadt., wyjatek, umozliwiajgcy realne
wykonanie zobowigzania, jesli umowa wzajemna nie zostata wykonana przez
zadng ze stron albo wykonana byta tylko w czesci. Wowczas syndyk moze, badz
wykona¢ jg i zagda¢ wykonania od drugiej strony, badz od umowy odstgpic.

W orzecznictwie wyrazone zostaty poglady, Zze catkowite wykonanie umowy
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obejmuje nie tylko poniesienie kosztow budowy, ale i kosztow zwigzanych
z zawarciem umowy przenoszgcej wtasnosc¢ lokalu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 listopada 2005 r., Il CSK 237/05, niepubl. i z dnia 16 pazdziernika 2008 r.,
[l CSK 120/08, niepubl.). Przyjmujgc nawet ten poglad za trafny, to jednak nie ma
on wptywu na sytuacje skarzacej. Z przytoczonej tresci art. 39 § 1 pr. upadt. wynika,
ze prawo wyboru zgdania wykonania umowy przyznane zostato jedynie syndykowi.
Druga strona nie ma roszczenia o przymuszenie syndyka do realnego wykonania
umowy. Z wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen Sadu Apelacyjnego
wynika, ze juz po ogtoszeniu upadtosci powddka wezwata Syndyka do wykonania
umowy (pismo z dnia 18 lutego 2002 r.), ktéry odmowit wykonania umowy oraz
zazgdat wydania lokalu oraz zaptaty za korzystanie z niego (pismo z dnia 23 maja
2002 r.) i stanowisko to podtrzymywat. Poddanie odmowy wykonania umowy
ocenie Rady Wierzycieli i sedziego komisarza byto konsekwencjg rozwazan Sgdu
pierwszej instancji co do mozliwosci ugodowego zakonczenia sporu, nie
doprowadzito do zmiany sytuacji. Niezaleznie od bezzasadnosci kwestionowania
braku uprawnienia do zgdania wykonania umowy w oparciu o art. 39 § 1 pr. upadt.,
nie miat on zastosowania dla oceny istnienia roszczenia powddki, stosownie do
wymogu z art. 59 k.c. rowniez z innej przyczyny. Wptyw ogtoszenia upadtosci na
stosunek zlecenia, a do takich nalezy umowa z dnia 9 grudnia 1996 r., zostat
odrebnie uregulowany w art. 43 § 2 pr. upadt. W tym przypadku odmowa
wykonania umowy, zawarta w piSmie Syndyka z dnia 23 maja 2002 r., traktowana
by¢ musi jako odwotanie danego upadtej Spétce zlecenia, a zatem wykonanie go
nie jest mozliwe. Z uwagi na to, ze Spotka nie wykonata przed ogtoszeniem
upadtosci obowigzku przeniesienia wiasnosci lokalu na powddke, to z dniem
ogtoszenia upadtosci jej zobowigzanie, zgodnie z art. 32 § 2 pr. upadt., ulegto

zamianie na zobowigzanie pieniezne.

Z powyzszych wzgledow pozbawiona uzasadnionych podstaw skarga

kasacyjna zostata oddalona w oparciu o art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego w stosunku do pozwanego Syndyka
orzeczono na podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398% k.p.c.,
uwzgledniajgc to, ze Spoétka dobrowolnie nie wykonata, wymagalnego juz przed

ogtoszeniem upadtosci, zobowigzania z umowy zawartej ze skarzgcg w dniu



11

9 grudnia 1996 r., zas skarzgca nie podjeta dziatah w tym celu, takze z powodu
ztego stanu swego zdrowia. Za przyjeciem zasady stusznosci przemawiaty, poza
trudng sytuacjg majgtkowg i zyciowg skarzgcej, réwniez charakter przedmiotu

sporu, prawnie skomplikowanego i jego znaczenie dla jej interesu.

jz



