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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 3 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

SSN Dariusz Zawistowski

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa Richarda K.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Panstwa
0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 17 wrzesnia 2009 .,

oddala skarge kasacyjna;

zasadza od powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zitotych
tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

A



Uzasadnienie

Richard K. domagat sie od Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa
zasgdzenia kwoty 954 463,49 zt z odsetkami ustawowymi. Sgd Okregowy
wyrokiem z dnia 29 czerwca 2006 r. oddalit powodztwo. Na skutek apelacji powoda
Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 marca 2008 r. uchylit zaskarzony wyrok i
znoszgc postepowanie przed sgdem pierwszej instancji od 13 dnia czerwca 2006 r.
przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy, po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 31
grudnia 2008 r. oddalit powddztwo oraz zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego
kwote 20 300 zt tytutem zwrotu kosztéow procesu. Ustalit, ze Sgd Okregowy
wyrokiem z dnia 8 maja 2002 r. zasadzit od przedsigbiorstwa panstwowego -
Przedsiebiorstwa Automatyki i Aparatury Pomiarowej (dalej: Przedsigbiorstwa) na
rzecz Richarda K. kwote 884 617,09 zt z ustawowymi odsetkami oraz kwote
69 846,40 zt tytutem zwrotu kosztéow postepowania. Zasgdzona kwota stanowita
odsetki od wierzytelnosci przypadajagcych powodowi od upadtego Przedsiebiorstwa,
liczone od dnia ogtoszenia upadto$ci do dnia wykonania planu podziatu funduszy
masy upadtosci. Upadtosé Przedsiebiorstwa zostata ogtoszona postanowieniem
Sadu Rejonowego z dnia 30 listopada 1994 r., a ukonczenie postepowania
upaditosciowego stwierdzono postanowieniem =z dnia 1 czerwca 2000 r.
Przedsiebiorstwo zostato wykreslone z rejestru przedsiebiorstw postanowieniem
Sadu Rejonowego z dnia 20 lipca 2000 r., ktére uprawomocnito sie dnia 29 stycznia
2002 r. Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2002 r., ktdre uprawomocnito sie dnia
30 kwietnia 2003 r., sedzia komisarz wydat Ministrowi Skarbu Panstwa kwote
4 583 553,97 zt pozostatg po przeprowadzonym postepowaniu upadtosciowym,
ztozong w depozycie Sadu Rejonowego. Protokét zdawczo - odbiorczy przekazania
mienia zostat sporzgdzony dnia 27 grudnia 2006 r. Komornik Sagdu Rejonowego
prowadzit, na wniosek powoda, postepowanie egzekucyjne, ktére zostato umorzone

postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2005 r.



Sad Okregowy podkreslit, ze zamieszczone w art. 49 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (jedn. tekst: Dz. U.
z 2002 r. Nr 112, poz. 981 ze zm.; dalej ,u.p.p.”), w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 15 stycznia 2003 r., sformutowanie ,z dniem likwidacji’, nalezy rozumiec
zgodnie z definicjg zawartg w art. 18a ust. 1 u.p.p., z ktorej wynika, iz chodzi tu
0 wykreslenie przedsiebiorstwa z rejestru. Przedsiebiorstwo zostato wykreslone
z rejestru dnia 29 stycznia 2002 r., a przejecie mienia Przedsigbiorstwa nastgpito
po jego likwidacji, a nie w toku postepowania upadtosciowego. Sgd Okregowy nie
dopatrzyt sie podstawy odpowiedzialnosci pozwanego w art. 40 § 2 k.c., ktéry ma
zastosowanie w razie nieodptatnego przejecia okreslonego sktadnika mienia od
panstwowej osoby na podstawie odrebnego przepisu, a nie przejecia mienia po
likwidacji panstwowej osoby prawnej. Sad Okregowy nie uwzglednit wnioskow
powoda o zwrécenie sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem o zgodno$c¢
prezentowanej wykfadni art. 40 § 2 k.c. z art. 21 Konstytucji RP oraz do ETS
z pytaniem, czy art. 40 § 2 k.c. nie narusza przepiséw TWE o swobodzie przeptywu

kapitatu pomiedzy panstwami cztonkowskimi.
Powdd wnidst apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2009 r. oddalit apelacje i
zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego 5400 zt tytutem kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze powdd uzyskat tytut wykonawczy przeciwko
Przedsiebiorstwu, ktére — po ukonczeniu postepowania upadtosciowego — zostato
wykreslone z rejestru. Podzielit wyktadnie art. 49 ust. 1 u.p.p. w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 15 stycznia 2003 r. dokonang przez Sad Okregowy,
ze zwrot ,z dniem likwidacji lub upadiosci przedsiebiorstwa” oznaczat dzien
wykreslenia przedsiebiorstwa z rejestru, co zresztg expressis verbis znalazto wyraz
w brzmieniu tego przepisu obowigzujgcym od dnia 15 stycznia 2003 r. W wypadku
likwidacji przedsiebiorstwa odpowiedz co do daty ustania bytu prawnego zawierat
przepis 18a u.p.p., wigzgc likwidacje z wykresleniem przedsiebiorstwa z rejestru.
Przepisy rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika
1934 r. - Prawo upadtosciowe (jedn. tekst: Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.)



nie zawieraty regulacji co do upadtosci, ale, uwzgledniajgc, ze przedsiebiorstwo
panstwowe jest osobg prawng, odpowiedzi nalezato poszukiwa¢ w przepisach
dotyczacych rejestracji tych oséb. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, z punktu widzenia
celu regulacji zawartej w art. 49 ust. 1 u.p.p. nie ma dostatecznego uzasadnienia
prawnego czynienie roznicy pomiedzy chwilg likwidacji (wykresleniem z rejestru)
a chwilg upadtosci (wedlug skarzgcego - postanowieniem o ukonczeniu
postepowania upadtosciowego). Nie wiadomo bowiem, dlaczego przy likwidaciji
mienie to miatby przejmowacé minister Skarbu Panstwa z chwilg ustania bytu
prawnego przez przedsiebiorstwo, a przy upadtosci — o wiele wczesniej, bo juz po
uprawomocnieniu sie postanowienia o ukohczeniu postepowania upadtosciowego,
a wiec woéwczas, gdy przedsiebiorstwo ciggle istnieje. Pozbawienie w takiej sytuacji
przedsiebiorstwa mienia nositoby wszelkie cechy wywtaszczenia. Sgd Apelacyjny
podkreslit ponadto, ze art. 49 ust. 1 u.p.p. nie czyni Skarbu Panstwa nastepca
prawnym przedsigbiorstwa panstwowego ani tez nie kreuje odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za dtugi takiego przedsiebiorstwa. Kwestie te rozstrzyga art. 40
§ 2 k.c., z ktérego wynika, ze dopuszcza on - jako wyjgtek od zasady przewidzianej
w § 1 - odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za zobowigzania panstwowej osoby
prawnej wowczas, gdy Skarb Panhstwa przejgt nieodptatnie sktadnik mienia od tej
osoby prawnej (kumulatywne przystgpienie do dtugu). Osoba prawna musi jednak

istnie¢, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu Okregowego, ze nie byto
podstawy do zwracania sie do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodno$ci
artt. 40 § 2 k.c. oraz art. 49 i 49a u.p.p. z art. 21 Konstytucji.
Niemoznos$¢ zaspokojenia sie wierzyciela wobec utraty przez dtuznika bytu
prawnego nie pozostaje w zwigzku z przewidziang w art. 56-60 TWE zasadg
swobody przeptywu kapitatu, stgd brak bylo potrzeby wystepowania do ETS

z sugerowanym w apelacji pytaniem prawnym.

Powdd w skardze kasacyjnej zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 40 § 2 k.c. oraz art. 49

ust. 1iart. 49a u.p.p. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa materialnego
sg nietrafne, o czym sSwiadczy w szczegolnosci powotane w uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku orzecznictwo Sgdu Najwyzszego.

Zgodnie z art. 49 ust. 1 u.p.p., w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem
15 stycznia 2003 r., z dniem likwidacji lub upadtosci przedsiebiorstwa mienie tego
przedsiebiorstwa pozostate po likwidacji lub upadtosci, w tym srodki finansowe,
przejmuje, z zastrzezeniem ust. 5, minister wiasciwy do spraw Skarbu Panstwa
albo Agencja Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Przepis ten otrzymat nowe
brzmienie na podstawie art. 3 ustawy z dnia 5 grudnia 2002 r. 0 zmianie ustawy
0 zasadach wykonywania uprawnien przystugujgcych Skarbowi Panstwa, ustawy
0 komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 2055), wedtug ktérego z dniem wykreslenia
przedsiebiorstwa panstwowego z rejestru sgdowego mienie pozostate po tym
przedsiebiorstwie, w tym sSrodki finansowe, przejmuje, z zastrzezeniem ust. 5,

minister wtasciwy do spraw Skarbu Panstwa.

Sad Najwyzszy podkreslit w wyroku z dnia 8 sierpnia 2007 r., | CSK 181/07
(niepubl.; zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2008 r., Il CSK
556/07, niepubl.), ze zarzuty dotyczgce naruszenia prawa materialnego w istocie
rzeczy sprowadzajg sie — jak w niniejszej sprawie — do tego, czy Skarb Panstwa
przejmuje zobowigzania po zlikwidowanym Ilub upadtym przedsiebiorstwie
panstwowym, a jesli tak, to na jakiej podstawie prawnej. Problem ten wigze sie
z prawidtowg wyktadnig przede wszystkim art. 40 § 2 k.c. i art. 49 ust. 1 u.p.p.
Artykut 49 ust. 1 u.p.p. w obecnym brzmieniu nie daje podstaw do zastosowania
art. 40 § 2 k.c. w zakresie zobowigzan zlikwidowanego przedsiebiorstwa
panstwowego przez Skarb Panstwa, a skoro brak jest przepisu szczegdlnego,
na podstawie ktérego mozna bytoby uzasadni¢ takie przyjecie, to obowigzuje
reguta wyrazona w art. 40 § 1 k.c., ktéry przewiduje nieponoszenie przez Skarb
Panstwa odpowiedzialnosci za zobowigzania panstwowych oséb prawnych.
Uzasadniony jest wiec wniosek, ze art. 49 ust. 1 u.p.p. w brzmieniu obowigzujgcym
od dnia 15 stycznia 2003 r. nie stanowi podstawy prawnej do przejecia przez
Skarb Panstwa zobowigzan po zlikwidowanym przedsiebiorstwie panstwowym

(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r., IIl CSK 4/06, niepubl.).



W okoliczno$ciach niniejszej sprawy znajduje jednak zastosowanie art. 49
ust. 1 u.p.p. w brzmieniu sprzed nowelizacji. Nie oznacza to jednak, ze w sprawie
znajduje zastosowanie art. 40 § 2 k.c., wedtug ktérego w razie nieodptatnego
przejecia, na podstawie obowigzujgcych ustaw, okreslonego skfadnika mienia od
panstwowej osoby prawnej na rzecz Skarbu Panstwa, ten ostatni odpowiada
solidarnie z osobg prawng za zobowigzania powstate w okresie, gdy skfadnik
stanowit wtasnos¢ danej osoby prawnej, do wysokosci wartosci tego sktadnika
ustalonej wedtug stanu z chwili przejecia, a wedtlug cen z chwili zapfaty.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2007 r., | CSK 181/07,
przemawiajg za tym nastepujgce argumenty. Po pierwsze, art. 49 ust. 2 u.p.p.
znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy po likwidacji lub upadtosci przedsiebiorstwa
panstwowego pozostato mienie (czyli aktywa). Przejecie tego mienia w rozumieniu
art. 44 k.c. (wkasnosc i inne prawa majatkowe) nastepuje po likwidacji lub upadtosci
panstwowej osoby prawnej, to jest przedsiebiorstwa panstwowego, a nie od
panstwowej osoby prawnej, jak tego wymaga art. 40 § 2 k.c. Przejecie mienia
na podstawie art. 49 ust. 1 u.p.p. nastepuje wiec po likwidaciji, czyli po wykresleniu
z rejestru sgdowego przedsiebiorstwa panstwowego. Nie chodzi tu wiec o przejecie
mienia od przedsiebiorstwa panstwowego postawionego w stan likwidacji,
czyli w toku likwidacji, a wiec w sytuacji istnienia dwoch podmiotow prawa, to jest
przedsiebiorstwa panstwowego i Skarbu Panstwa. Takiej zas sytuacji dotyczy art.
40 § 1 k.c. przewidujgcy solidarng odpowiedzialnos¢ obu tych podmiotéw.
Po drugie, sformutowanie art. 49 ust. 1 u.p.p., w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 15 stycznia 2003 r., ,z dniem likwidacji” musi by¢ rozumiane tak,
jak zdefiniowano to ustawowo w art. 18a ust. 1 u.p.p. Z tej zas definicji
jednoznacznie wynika, ze elementem pojecia likwidacji przedsiebiorstwa jest
.wykredlenie przedsiebiorstwa z rejestru”. Po trzecie, art. 40 § 2 k.c., bedacy
wyjagtkiem od przedstawionej w art. 40 § 1 k.. zasady wzajemnej
nieodpowiedzialnosci Skarbu Panstwa i panstwowych oséb prawnych, dotyczy tylko
i wytgcznie sytuacji nieodptatnego przejecia przez Skarb Panstwa od panstwowej
osoby okreslonego skfadnika mienia na podstawie odrebnego przepisu, a nie
przejecia mienia pozostatego po likwidacji panstwowej osoby prawnej.

Oznacza to, ze art. 40 § 2 k.c. nie ma zastosowania w zakresie odpowiedzialnosci



za zobowigzania zlikwidowanych panstwowych oséb prawnych. Po czwarte,
nowelizacja art. 49 ust. 1 u.p.p., a w szczegdlnosci zastgpienie sformutowania
,Z dniem likwidacji przedsiebiorstwa” okresleniem ,z dniem wykreslenia
przedsiebiorstwa panstwowego z rejestru” uzasadnia wniosek, Ze ratio legis
przepisu od poczatku byta taka sama. Chodzito o stosowanie szczegdlnej podstawy
prawnej do przejecia przez Skarb Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa mienia
pozostatego po likwidacji przedsiebiorstwa panstwowego, przy czym przez

likwidacje nalezy rozumiecC ustanie bytu prawnego przedsiebiorstwa panstwowego.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



