Sygn. akt Il PK 32/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Kwasniewski
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa Z. W. i in. , przeciwko Samodzielnemu Publicznemu
Zespotowi Zaktadow Opieki Zdrowotnej w N.

0 zadoscuczynienie za doznang krzywde,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 lutego 2011 r.,

skargi kasacyjnej powodoéw [...] od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w T.

z dnia 30 grudnia 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do Z. W., M. K., B. G.
- F, A K, D. P.i A. B. i wtym zakresie sprawe przekazuje
Sadowi Okreggowemu w T. do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powodowie [...], w sprawie przeciwko Samodzielnemu Publicznemu
Zespotowi Zaktadow Opieki Zdrowotnej w N. o zados$€uczynienie, wniesli skarge
kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w T. z dnia 30 grudnia 2009 r.
Zaskarzonym wyrokiem oddalono ich apelacje oraz — z apelacji pozwanego —
zmieniono wyrok Sgadu Rejonowego w T. z dnia 22 maja 2009 r. zasgdzajgcy na
rzecz kazdego z powodow zadoscuczynienie w kwotach od 4.998 zt do 10.983 zt —
w ten sposéb, ze oddalono powodztwo.

W okresie, ktérego dotyczy spor (od listopada 2004 r. do grudnia 2007 r.)
powodowie pracowali u strony pozwanej jako lekarze. Poza pracg w normalnym
czasie pracy petnili oni dyzury medyczne, wskutek czego nastgpito naruszenie
przepiséw gwarantujgcych im prawo do 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku
dobowego (art. 132 § 1 k.p.) i 35 godzin nieprzerwanego odpoczynku tygodniowego
(art. 133 § 1 k.p.). Dyzury byty wykonywane na podstawie odrebnych uméw o
petnienie dyzurow medycznych. Lekarze otrzymywali za nie odrebne
wynagrodzenie, wyzsze niz za prace wykonywang w normalnym czasie pracy.
Powotujgc sie na uchwate Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 2008 r., | PZP 10/07
(OSNP 2008 nr 23-24, poz. 342) Sad Rejonowy zasgdzit na rzecz powodow
zados$cuczynienie za naruszenie débr osobistych na podstawie art. 23, art. 24 i art.
448 k.c. z tytutlu pozbawienia ich prawa do odpoczynku. Zdaniem tego Sadu
zachowanie pozwanego byto bezprawne, a zgoda powoddéw na petnienie dyzuréw
nie uwalnia go od odpowiedzialnosci. Zgoda powodow nie dotyczyta bowiem
terminéw petnienia dyzurdw, ktore okreslat pozwany w taki sposéb, ze naruszat
prawo powoddéw do odpoczynku.

Zaskarzonym wyrokiem Sagd Okregowy oddalit apelacje powoddéw -
domagajgcych sie wyzszego zadoscuczynienia - i uwzglednit apelacje pozwanego
oddalajgc powddztwo. Sad ten zaakceptowat wustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego oraz jego poglad prawny, ze w razie naruszenia przez pracodawce
przepisOw zapewniajgcych pracownikowi okresy odpoczynku, pracownik moze
dochodzi¢ zados¢uczynienia za naruszenie jego débr osobistych. Sad Okregowy
podniést ponadto, ze jedng z przestanek odpowiedzialnosci z tego tytutu jest

bezprawnos$¢ dziatania sprawcy (art. 24 k.c.). Bezprawnos$¢ te uchyla zgoda



pokrzywdzonego, oznaczajgca rezygnacje z ochrony dobra osobistego. Byt to
zasadniczy motyw oddalenia powddztwa przez Sgd Okregowy. Poniewaz w
rozpoznawanej sprawie powodowie swobodnie wyrazili swojg zgode na petnienie
dyzuréw, to tym samym zgodzili sie na ograniczenie ich prawa do odpoczynku. Sad
ten stwierdzit takze, iz art. 448 k.c. pozostawia zasgdzenie zadoscCuczynienia
uznaniu sadu, a zachowanie pozwanego podyktowane byto koniecznoscig
zapewnienia pacjentom szpitala nieprzerwanej opieki medycznej. Koniecznosc
ochrony zdrowia i zycia pacjentdow jest wartoscig nadrzedng, co rowniez wylgcza
bezprawno$¢ naruszenia przez pozwanego dobr osobistych powoddéw. Nadto,
wyrazajgc zgode na petnienie dyzuréw powodowie brali pod uwage wiasne interesy
ekonomiczne wyrazajgce sie w uzyskaniu wyzszego wynagrodzenia, specjalizacji i
praktycznych kwalifikacji. Natomiast pozwany dziatat w przeswiadczeniu, ze czas
dyzuru medycznego nie jest zaliczany do czasu pracy lekarzy na podstawie art. 32j
ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (jednolity tekst:
Dz.U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.). To stanowisko okazato sie jednak btedne,
co wynika z art. 2 pkt 1 oraz art. 6 pkt 2 dyrektywy Rady Europy nr 93/104/WE z
dnia 23 listopada 1993 r. oraz jej wyktadni Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci.

Powodowie wnoszgcy skarge kasacyjng zarzucili wyrokowi Sadu
Okregowego naruszenie przepisoéw postepowania: art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328
§ 2 k.p.c., a takze art. 283 k.p.c., co spowodowato skutki z art. 398> § 2 pkt 2 k.p.c.
oraz btedne uznanie, ze petnienie przez powodow dyzurow, na ktore wyrazili
zgode, wytgcza bezprawnosc dziatania pozwanego. Zarzucono takze naruszenie
prawa materialnego: art. 448 w zwigzku z art. 23 i art. 24 k.c. przez przyjecie, ze
mimo naruszenia débr osobistych powoddéw bezprawnosc dziatania pozwanego nie
wystarcza do zasgdzenia odpowiedniego zadosc¢uczynienia.

Pozwany wniést o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o
jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania. Podnidst, ze nie ponosi winy w
naruszeniu prawa powoddéw do odpoczynku, gdyz umowy o dyzury medyczne byty
odrebne i dotyczyty innego rodzaju pracy niz praca wykonywana w normalnym
czasie pracy. Podejmujgc dyzury powodowie dziatali we wilasnym interesie

ekonomicznym oraz wspolnie z pozwanym dziatali dla ochrony zdrowia i zycia



pacjentow, czyli w interesie nadrzednym. Zasgdzenie zados¢uczynienia nie spetni
wiasciwej mu funkcji prewencyjnej, gdyz od okofo 2 lat pozwany nie zawiera z
powodami uméw o petnienie dyzuréw. Powodowie nie korzystajg jednak w tym
okresie z odpoczynku, gdyz nadal petnig dyzury u pozwanego, tyle tylko, ze
odbywajg je na podstawie umowy z niepublicznym zaktadem opieki zdrowotne;.
Brak winy pozwanego uzasadnia oddalenie powddztwa opartego na art. 448 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga jest uzasadniona, mimo ze zarzuty okreslone jako procesowe sg
sformutowane niewtasciwie. Z uzasadnienia skargi wynika, ze ustalenia faktyczne
nie sg kwestionowane, natomiast podwaza sie wyktadnie prawa materialnego,
prowadzgcg do btednego — zdaniem skarzgcych — zastosowania art. 23, art. 24 i
art. 448 k.c. Mimo, ze nie jest to w skardze umotywowane, to stuszny jest zarzut
wobec poglagdu Sgdu Okregowego o uchyleniu bezprawnosci dziatania pozwanego
przez zgode powodow na petnienie dyzurow i wynikajgcg z tego rezygnacje z
prawa do odpoczynku, okreslonego w art. 132 § 1 i art. 133 § 1 k.p.

Poglad Sadu Okregowego, ze zgoda pokrzywdzonego na naruszenie jego
doébr osobistych uchyla bezprawnos¢ dziatania sprawcy, co do zasady jest trafny i
ma mocne podstawy w orzecznictwie i doktrynie. Nie oznacza to jednak, ze jest on
stuszny w kazdym przypadku. Jego podstawg jest swoboda dysponowania przez
pokrzywdzonego naruszonym dobrem osobistym. Podstawa ta nie moze miec
zastosowania do dysponowania przez pracownika prawem do odpoczynku w
odniesieniu do jego pracodawcy. Pracownik nie moze skutecznie zrzec sie prawa
do obligatoryjnego okresu odpoczynku zagwarantowanego w art. 132 § 1 i art. 133
§ 1 k.p. Zachodzi bowiem bliska analogia miedzy prawem do odpoczynku i prawem
do urlopu, ktérego pracownik nie moze sie zrzec (art. 152 § 2 k.p.). Obie instytucje
stuzg ochronie zdrowia pracownika i jego bezpieczenstwa. Dzienne, tygodniowe i
roczne (czyli urlopy) okresy odpoczynku sg analogicznie traktowane przez
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. Nr 2003/88
WE dotyczgcag niektorych aspektow organizacji czasu pracy (Dz.Urz.UE L 299 z
dnia 18 listopada 2003 r., s. 9 — Dz.Urz.UE — sp. 05, t. 4, s. 381 — zob. w
szczegolnosci pkt 2 i 5 preambuty). Z uwagi na jednakowg funkcje tych trzech

okresow odpoczynku, do okresow okreslonych w art. 132 § 1 i art. 133 § 1 k.p.



nalezy w drodze analogii stosowac art. 152 § 2 k.p. przewidujgcy zakaz zrzeczenia
sie prawa do urlopu.

Jako drugg okolicznos¢ uchylajgcg bezprawnos¢ zachowania pozwanego
Sad Okregowy wskazat ochrone débr wyzszego rzedu, czyli zdrowia i zycia
pacjentow. W catoksztatcie rozpoznawanej sprawy jest to istotny element, nie
przesgdza to jednak o braku bezprawnosci zachowania pozwanego. Trzeba miec
bowiem na uwadze, ze naruszone dobra pracownikdw sg porownywalne z dobrem
pacjentéw. Ponadto pozwany uczynit statg praktykg pozbawianie lekarzy naleznego
odpoczynku, przez co nie tylko naruszyt ich dobra osobiste, ale takze stworzyt
niebezpieczenstwo nienalezytej ochrony zdrowia i zycia pacjentéw szpitala.

W wyroku z dnia 18 sierpnia 2010 r., Il PK 228/09 (niepubl.) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze niezapewnienie pracownikowi petnigcemu dyzury medyczne
nieprzerwanego dobowego i tygodniowego odpoczynku gwarantowanego w art.
132 i art. 133 k.p. nie powinno pozostac bez jakichkolwiek sankcji dla pracodawcy i
rekompensaty dla pracownika. Uzasadnit ten poglagd koniecznoscig zapewnienia
skutecznosci prawa unijnego, a te przepisy Kodeksu pracy powstaty wskutek
implementacji art. 3 i art. 5 dyrektyw 1993/104/WE oraz 2003/88/WE. Stanowisko to
nalezy podzieli¢, takze dlatego, ze w odniesieniu do pracodawcy powodujgcego
krzywde pracownika wtasciwe jest stosowanie obiektywnych kryteriow jego winy.
Wina sprawcy jest przestankg jego odpowiedzialnosci z art.448 k.c., a zarazem jej
stopien moze by¢ jednym z kryteridw ustalenia wysokosci zadoscuczynienia. W
rozpoznawanej sprawie stopien winy pozwanego byt nieznaczny, gdyz dziatat on w
interesie pacjentow, a nadto obowigzujgca w spornym okresie ustawa o zaktadach
opieki zdrowotnej stanowita w art. 32j, ze czas dyzurdw nie jest wliczany do czasu
pracy lekarzy. Wydane w pozniejszym okresie orzecznictwo przyjeto jednak, iz ten
przepis nie uchyla obowigzku zapewnienia lekarzowi obligatoryjnego okresu
odpoczynku (zob. w szczegdlnosci uchwate sktadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., | PZP 11/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 247
i powotane tam orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci).
Zasadniczymi kryteriami ustalenia wysoko$ci zados$éuczynienia sg jednak
okolicznosci lezgce po stronie pokrzywdzonego, a inaczej mowigc — obiektywne

okolicznosci, przy pomocy ktérych ocenia sie rozmiar jego krzywdy. Sg to



okolicznosci bardziej zwigzane z zyciem osobistym pracownika niz z jego praca,
stad tez nie wydaje sie wiasciwe przyjecie wysokos$ci wynagrodzenia
pokrzywdzonego jako podstawowego kryterium miary jego krzywdy. Orzekajgc w
tym przedmiocie sgd pracy musi stosowacC takie same lub zblizone kryteria
przeliczenia krzywdy na pienigdze, co sad cywilny. Wsrod wszystkich okoliczno$ci
branych pod uwage nalezy w szczegolnosci zwroci¢ uwage na dtugosé okresu, w
czasie ktorego powodowie byli pozbawieni obligatoryjnego okresu odpoczynku oraz
na indywidualnie ocenione zwigzane z tym uszczerbki w zyciu rodzinnym czy
osobistym. Nie mozna przy tym abstrahowa¢ od korzysci majgtkowych i
zawodowych odniesionych przez powodow w tym okresie dzieki petnieniu dyzurow
kosztem naleznego odpoczynku. Obok uznania potrzeby sprawowania opieki nad
pacjentami, te korzysci byty motywem dobrowolnego zawierania umow z
pozwanym o petnienie dyzurow medycznych. Zgoda powoddw na dyzurowanie nie
uchylita bezprawnos$ci zachowania pozwanego, ale ma istotne znaczenie dla
okreslenia wysokosci zadoscuczynienia. O rozmiarze doznanej krzywdy mozna
wnioskowa¢ takze z zachowania pokrzywdzonego po zakonczeniu okresu, w
ktorym byta mu wyrzgdzona. Gdyby zostato ustalone, ze — jak twierdzi pozwany w
odpowiedzi na skarge — powodowie nadal petnig dyzury u pozwanego, ale na
podstawie umowy z innym zaktadem opieki zdrowotnej, to bytaby to okoliczno$é
wskazujgca na znikomy rozmiar ich krzywdy doznanej w czasie petnienia dyzurow

na podstawie umowy z pozwanym.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzeczono jak w

sentenciji.



