Sygn. akt Il UZ 49/10

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku TWF Metale M. L. Ustugi Rdzne

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o wydanie interpretacji w sprawie kontroli ptatnika skfadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 lutego 2011 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 4 listopada 2010 r.,

oddala zazalenie.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2010 r. Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych odrzucit zazalenie Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
od postanowienia tego Sgdu z dnia 30 czerwca 2010 r., ktorym Sad ten uchylit
wyrok Sgdu Okregowego i stwierdzajgc swojg niewtasciwosé, przekazat sprawe do
rozpoznania Prezesowi Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych.

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze
zgodnie z art. 394! § 1 k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje tylko na
postanowienia sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng i skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia oraz co do

kosztow procesu, ktére nie byty przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej



instancji. Nadto mozliwos¢ wniesienia zazalenia kierowanego do Sadu
Najwyzszego jest ograniczona trescig art. 394 § 2 k.p.c, w mys$l ktérego
wniesienie zazalenia jest dopuszczalne tylko na postanowienie sadu drugiej
instancji konczgce postepowanie w sprawie i tylko w sprawach, w ktérych
przystuguje skarga kasacyjna. Wyjgtkiem od tej zasady wykluczajgcym
dopuszczalnos¢ ztozenia zazalenia jest wydanie postanowienia przez sad drugiej
instancji w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instanciji
oraz w przedmiocie uregulowanym w art. 398 §1 k.p.c. Sad Apelacyjny zauwazyt,
ze zaskarzone postanowienie jest postanowieniem konczacym postepowanie w
sprawie i wydanym w sprawie, w ktérej przystuguje prawo wniesienia skargi
kasacyjnej, ale nie dotyczy zadnej z powyzszych kwestii oraz objete jest
wylgczeniem z mozliwosci ztozenia zazalenia.

Sad Apelacyjny podkreslit nastepnie, ze zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. skarga
kasacyjna do Sadu Najwyzszego przystuguje od wydanego przez sad drugiej
instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia
pozwu albo umorzenia postepowania konczgcych postepowanie w sprawie.
Niewatpliwie zaskarzone postanowienie Sgdu Apelacyjnego jest postanowieniem
konczgcym postepowanie w sprawie i rodzaj zapadtego rozstrzygniecia wyczerpuje
dyspozycje przytoczonej normy prawnej. Sad Apelacyjny uchylajgc zaskarzony
wyrok nie odrzucit odwotania, ale uznajgc swojg niewtasciwosc¢ przekazat sprawe
do rozpoznania witasciwemu organowi, stosujgc przepis szczegolny art. 464 § 1
K.p.c. znajdujgcy zastosowanie w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych orzeczenie o odrzuceniu odwofania nalezy traktowacC jako
postanowienie w przedmiocie odrzucenia pozwu w rozumieniu art. 398* § 1 k.p.c.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2009 r., || UK 81/09,
niepublikowane). W sytuacji kiedy sad stosujgc przepis szczegdlny art. 464 § 1
K.p.c., przekazuje sprawe do rozpoznania wtasciwemu organowi, stwierdzajgc
swojg niewlasciwosé, to wydane postanowienie nadal nalezy traktowaé jako
wydane w kwestii odrzucenia pozwu z powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowe;.
W uchwale z dnia 9 czerwca 2005 r. (Il PZP 4/05, OSNP z 2005 r. nr 23, poz. 367)



Sad Najwyzszy przyjgt bowiem, Zze na postanowienie sgdu drugiej instancji
oddalajgce zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej instancji o przekazaniu
sprawy do rozpoznania wojewodzkiemu sgdowi administracyjnemu przystuguje
kasacja. W swietle powyzszego w niniejszej sprawie réwniez postanowienie Sgdu
Apelacyjnego winno by¢ zaskarzone skargg kasacyjng.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, zaskarzajgc je w catoéci, wnoszgc o0 jego zmiane poprzez
uwzglednienie zazalenia, uchylenie zaskarzonego postanowienia i zobowigzanie
Sadu Apelacyjnego do merytorycznego rozpoznania apelaciji.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy podniést, ze z tresci zaskarzonego
postanowienia wynika, iz podstawg uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego byto to, iz odwotanie od decyzji wydanej na podstawie art. 10 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z
2010 r. nr 220, poz. 1447 ze zm.) winno by¢ rozpatrzone w trybie przepiséw k.p.a.
przez Prezesa ZUS. W ocenie skarzgcego ze stanowiskiem tym nie mozna sie
zgodzi¢, gdyz odwotania od decyzji ZUS w sprawie interpretacji winny byc¢
rozpatrywane przez sad powszechny. Takie stanowisko wynika bezposrednio z
tresci art. 83 ust 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze
zm.). Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze odwofania od decyzji ZUS

rozpatrywane sg w trybie i wedtug zasad kodeksu postepowania cywilnego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 394" k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje: 1) na
postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 394 § 1
k.p.c.), oraz 2) na postanowienie sgdu drugiej instancji konczgce postepowanie w
sprawie, w ktérej przystuguje skarga kasacyjna, z wyjgtkiem: a) postanowien, o
ktérych mowa w art. 398" k.p.c. (czyli postanowien w przedmiocie odrzucenia
pozwu albo umorzenia postepowania konczgcych postepowanie w sprawie, od

ktorych przystuguje skarga kasacyjna), a takze b) postanowien wydanych w wyniku



rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji (art. 394" § 2
k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, Zze w rozpoznawanej sprawie
nalezato wyjs¢ od oceny charakteru prawnego postanowienia uchylajgcego wyrok
Sadu Okregowego ze wzgledu na stwierdzenie niewtasciwosci sgdu i
przekazujgcego sprawe do rozpoznania Prezesowi ZUS.

Nie budzi zadnych watpliwosci w orzecznictwie stanowisko, ze od decyzji
organu rentowego przystuguje odwotanie do sgdu ubezpieczen spotecznych, a jego
wniesienie rozpoczyna faze postepowania sgdowego, czyli otwiera sie wéwczas
droga sgdowa w rozumieniu art. 2 i 199 § 1 pkt 1 k.p.c. Odwotanie od decyzji
organu rentowego spetnia wiec role pozwu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 czerwca 1998 r., Il UKN 105/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 529).
Dlatego tez przyjmuje sige, ze postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce
zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej instancji o odrzuceniu odwofania od
decyzji organu rentowego nalezy traktowacC jako postanowienie ,w przedmiocie
odrzucenia pozwu" w rozumieniu art. 398* § 1 k.p.c. (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 29 maja 2006 r. | UK 314/05, OSNP 2007, nr 11-12, poz. 173,
z dnia 17 stycznia 2001 r., Il UZ 141/00, OSNAPIUS 2002 nr 19, poz. 472, oraz z
dnia 30 wrzesnia 2008 r., Il UZ 41/08, niepublikowane, a takze uzasadnienie
uchwaty sktadu siedmiu sedziédw Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 r., Il
PZP 4/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 367). Biorgc pod uwage specyfike postepowania
odrebnego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nalezy, odnoszac sie
do uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 r., I
PZP 4/05, stwierdzi¢, ze na postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce
zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej instancji o przekazaniu sprawy do
rozpoznania wojewddzkiemu sadowi administracyjnemu przystuguje kasacja
(obecnie skarga kasacyjna). W uzasadnieniu powyzszej uchwaty Sgd Najwyzszy
podkreslit, ze w sprawach z zakresu prawa pracy odrzucenie pozwu z powodu
niedopuszczalnosci drogi sgdowej jest niemozliwe, jezeli do rozpoznania sprawy
wiasciwy jest inny organ - w takim wypadku sad pracy powinien przekazaé sprawe
temu organowi. Regulacje takg zawiera art. 464 § 1 k.p.c., ktéry ma zastosowania

rowniez w postepowaniu odrebnym z zakresu ubezpieczen spotecznych.



Przekazanie sprawy do rozpoznania wiasciwemu organowi nie zmienia jednak
przyczyny wydania takiego postanowienia, gdyz jest nig niedopuszczalnos¢ drogi
sgdowej, czyli bezwzgledna przestanka procesowa, ktora we wszystkich innych
kategoriach spraw rozpoznawanych w postepowaniu cywilnym prowadzi do
odrzucenia pozwu (art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.). Zatem postanowienia sgdow pracy i
ubezpieczen spotecznych w przedmiocie przekazania sprawy innemu organowi do
rozpoznania ze wzgledu na stwierdzenie niedopuszczalnosci drogi sgdowej nalezy
uzna¢ za rownoznaczne z postanowieniami o odrzuceniu pozwu z powodu
niedopuszczalnosci drogi sgdowej, na ktore przystuguje skarga kasacyjna (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1996 r., | PKN 34/96,
OSNAPIUS 1997, nr 13, poz. 237 oraz z dnia 28 wrzesnia 2001 r., | PZ 58/01,
OSNP 2003, nr 19, poz. 466).

Majgc powyzsze na uwadze nalezato stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniom
organu rentowego zaskarzone postanowienie Sadu Apelacyjnego nie jest
wymienione w art. 394! k.p.c. jako rodzaj orzeczenia, od ktérego przystuguje
stronom prawo ziozenia zazalenia do Sgdu Najwyzszego, gdyz stanowi ono
wyjatek, o ktérym mowa w art. 394* § 2 k.p.c. i zgodnie z art. 398" k.p.c. jest
postanowieniem, na ktoére przystuguje skarga kasacyjna.

Wobec prawidtowosci zaskarzonego postanowienia Sgd Najwyzszy z mocy

art. 398" w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt o oddaleniu zazalenia.



