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Sprawa o wyptacenie wyréwnania emerytury wynikajaca z kwestionowa-
nia podstawy materialnej przesztych waloryzacji nie jest sprawg o prawo do

sSwiadczen powtarzajgcych sie w rozumieniu art. 22 k.p.c.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn, Zbigniew

Korzeniowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 lutego
2011 r. sprawy z wniosku Jerzego S. przeciwko Zaktadowi Emerytalno-Rentowemu
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie o wysokosc¢ policyj-
nej emerytury, na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyj-

nego w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2010 . [...]

uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng Je-
rzego S. ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Sprawa wynikta z jego
whniosku z 29 grudnia 2008 r. o stwierdzenie niewaznosci decyzji waloryzujgcych jego
emeryture (wydanych po 1 stycznia 1999 r.) oraz zgdajgcego ponownego ustalenia
emerytury przyznanej mu pierwotng decyzjg z 4 maja 1998 r. i wyptacenia zanizonej
réznicy Swiadczenia z odsetkami za caty okres. Pozwany decyzjg z 29 stycznia 2009
r. odmowit uchylenia decyzji waloryzacyjnych za caty okres uznajgc je za zgodne z
prawem. Sad pierwszej instancji nie uwzglednit odwotania i zgdania wyptacenia wy-
réwnania swiadczenia od 1 stycznia 1999 r. Apelacja wartos¢ przedmiotu zaskarze-
nia okreslita na 11.000 zt. Sgd Apelacyjny oddalajgc apelacje wskazat, ze zmiana
zasad waloryzacji byta zgodna z Konstytucjg, co potwierdza orzecznictwo sgdowe.

Skarga kasacyjna wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia okreslita na 11.000 zt.



Skarzgcy zostat wezwany do wskazania sposobu wyliczenia wartosci przed-
miotu zaskarzenia z uwzglednieniem art. 22 k.p.c., tj. podania réznicy pomiedzy do-
chodzonym a otrzymywanym swiadczeniem w stosunku rocznym. Skarzgcy wskazat,
ze dochodzi wyrébwnania zanizonej emerytury w latach 1999-20009.

Postanowieniem z 18 pazdziernika 2010 r. Sad Apelacyjny w Warszawie od-
rzucit skarge kasacyjng na podstawie art. 398% § 1 k.p.c. Przyjat, ze zastosowanie ma
art. 22 k.p.c., gdyz w sprawach o prawo do swiadczen powtarzajgcych sie wartos¢
przedmiotu zaskarzenia stanowi suma swiadczen za jeden rok. Skarzgcy uzasadnit,
iz przyjeta przez niego kwota 11.000 zl, jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, wynika
z faktu, ze w razie zachowania dotychczasowego sposobu waloryzacji zyskatby po-
nad 1.200 zt rocznie, a nowe decyzje miaty zosta¢ wydane od 1999 do 2009 r. Wyli-
czenie to nie odpowiada warunkom wykazania wartosci przedmiotu zaskarzenia oraz
wymogom z art. 22 k.p.c. Skarzacy nie wskazat, w jakiej kwocie emerytury zgda, w
jaki sposoéb jg wyliczyt i jaki wskaznik zastosowat. Wskazat tylko na fakt, iz w ujeciu
rocznym kwota ta wynosi ponad 1.200 zt, zatem jest nizsza niz 10.000 zi, ktéra wy-
znacza dopuszczalno$é skargi kasacyjnej w tej sprawie (art. 3982 § 1 k.p.c.). Po-
nadto podniost, ze nowe decyzje miaty zosta¢ wydane za okres od 1999 do 2009 r.,
CO sugeruje, iz przyjmuje on sume réznicy Swiadczen za okres dtuzszy niz roczny,
czym narusza art. 22 k.p.c. Podstawy, na ktérych opiera sie wyliczenie, zostaty okre-
Slone w sposdb uniemozliwiajgcy przesledzenie toku rozumowania, a ponadto w
sposob wewnetrznie sprzeczny. Okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia na
11.000 zt nie znajduje podstaw faktycznych i prawnych i zostato uczynione w celu
obejscia spetnienia wymagania, aby warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie byta nizsza
niz 10.000 zt.

W zazaleniu skarzacy nie zgodzit sie z oceng Sadu, izby podana wartosc¢
przedmiotu zaskarzenia stuzyta wytgcznie do wniesienia w sprawie kasacji. Wartosc
podana nie byta kwestionowana w postepowaniu apelacyjnym. Sad nie ustalit praw-
dziwej wartosci, gdyz jest to w sprawie niemozliwe jak podat pozwany. Skarzgcy

wniost o uchylenie postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odrzucenie skargi kasacyjnej wynikato z zastosowania przepisu art. 22 k.p.c.,
co nie byto prawidtowe, gdyz skarzacy nie zgdat tylko weryfikacji jego aktualnego



Swiadczenia przez stosowanie okreslonej (wyzszej, uposazeniowej) waloryzacji, lecz
zgdat tego rowniez wstecz, a co wazniejsze zgdat wyréwnania emerytury wobec nie-
prawidtowej waloryzacji za okres od 1 stycznia 1999 r.

Taki tez zakres zgdania byt przedmiotem decyzji i postepowania odwotawcze-
go. Przedmiot zgdania dotyczyt wiec Swiadczenia aktualnego i tego, ktére uprzednio
nie zostato zaptacone w nalezytej wysokos$ci. Swiadczenia zalegte nie sg $wiadcze-
niami powtarzajgcymi sie w rozumieniu art. 22 k.p.c., o ktore wystgpit powdd (odwo-
tlujgcy sie ubezpieczony), lecz stanowig samoistne roszczenia pieniezne (art. 19 § 1
k.p.c.). Wszak ubezpieczony mogtby ograniczy¢ zadanie tylko do swiadczen zale-
gtych. Z punktu widzenia przepiséw o wartosci przedmiotu sporu nie moze byé w
ogole mowy o Swiadczeniach ,powtarzajgcych sie" w przesztosci.

Sprawa o zalegte swiadczenia periodyczne nie jest w rozumieniu przepisow o
wartosci przedmiotu sporu ,sprawg o prawo do swiadczen powtarzajgcych sie" (por.
uchwata siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 1958 r., | CO 5/58,
OSNCK 1958 nr 3, poz. 61). Innymi stowy, jezeli nalezy dostrzec regute (art. 19 § 1
k.p.c.) i wyjatek (art. 22 k.p.c.), to wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (sporu) w sprawie,
w ktorej ubezpieczony dochodzi wyptaty prawidtowej wysokosci emerytury na biezg-
co oraz wyptaty zalegtej roznicy za poprzednie lata, wynikajgcej z nieprawidtowego
zastosowania prawa materialnego (waloryzacji), nie moze by¢ redukowana tylko do
okresu wskazanego w art. 22 k.p.c. Przepis ten nie ma zastosowania, gdy zgdanie
dotyczy zalegtych swiadczen periodycznych. Okresla catkowitg wartos¢ przedmiotu
sporu, jezeli zgdaniem pozwu objete sg wytgcznie swiadczenia, jakie majg powtarzaé
sie w przysztosci. Przepisy o wartosci przedmiotu sporu traktujg odmiennie $wiad-
czenia zalegte i Swiadczenia przyszte. Gdy zgdanie pozwu obejmuje oba, a wiec
obejmuje tak Swiadczenia zalegte, jak i Swiadczenia, ktdre majg powtarzac sie w
przysztosci, to o wartosci przedmiotu sporu decydujg dwa ,roszczenia". Wartos¢
kazdego z nich oblicza sie inaczej i ich suma okresla catkowitg wartos¢ przedmiotu
sporu (por. wskazana wyzej uchwata oraz uchwata Sagdu Najwyzszego z 15 stycznia
1981 r., Il CZP 69/80, OSNC 1981 nr 6, poz. 101). Prawo do waloryzacji emerytury
wynika z ustawy, stad skoro zgdanie oparte byto na zarzucie nieprawidtowego sto-
sowania prawa materialnego, to wymagalnos¢ uprzednich sSwiadczen nie zalezata od
wydania decyzji przez pozwanego; tak jak negatywna decyzja pozwanego nie wa-

runkuje prawa do Swiadczen przysztych powtarzalnych.



Wydaje sie, ze Sad Apelacyjny dostrzegt te réznice i zasadnie postawit teze,
ze obowigzkiem wnoszgcego skarge jest klarowne przedstawienie sposobu wylicze-
nia wartosci przedmiotu zaskarzenia, zwtaszcza gdy sama ustawa okresla algorytm
ustalania wysokosci Swiadczenia (emerytury). Rzecz jednak w tym, ze taki rezim
bytby do zaakceptowania, gdyby nie zawezenie przez Sgd metody wyliczenia warto-
Sci przedmiotu zaskarzenia do przepisu art. 22 k.p.c. [...]. Jezeli wiec przyjac, ze Sad
podjat sie w ten sposob sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w
skardze kasacyjnej (takiej samej jak w apelaciji), to doszto do nieuzasadnionego
ograniczenia czasowego, gdyz zgdane przez Sgd wskazanie sposobu wyliczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia z uwzglednieniem art. 22 k.p.c., tj. ,podanie réznicy
pomiedzy dochodzonym a otrzymywanym swiadczeniem w stosunku rocznym” a
priori pomijato Swiadczenia, ktére wykraczajg poza ten okres, czyli nie byty Swiad-
czeniami powtarzajgcymi sie z art. 22 k.p.c., lecz zalegtymi. Ujawnia sie to réwniez w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, gdy Sad przyjmuje, iz ujecie w wartosci
przedmiotu sporu (zaskarzenia) roznic wynikajgcych z decyzji za okres od 1999 do
2009 r. naruszatoby art. 22 k.p.c.

Inng rzeczg jest to, ze skarzacy nie podat rzeczowo (konkretnie) wyliczenia
réznicy swiadczen za jeden rok. Od tego obowigzku nie zwalnia go niemoznosc¢ wyli-
czenia tej wartosci przez pozwanego, zresztg trudno bytoby tego od niego wymagac.
Ten brak nie mogt jednak decydowac o odrzuceniu skargi, gdyz - tak jak wskazano -
metodycznie zawezono wyliczenie dochodzonej roznicy w swiadczeniach tylko w
stosunku rocznym, mimo ze od poczgtku skarzgcy dochodzi ich réwniez za lata
1999-20009.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398 § 1 zdanie

pierwsze w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.



