.Sygn. akt 1 CZ 40/10

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa T. S.

przeciwko Syndykowi masy upadtosci U. D. Spétki z o.0.

w upadtosciw W.

0 uznanie umowy za bezskuteczna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2011 r.,
zazalenia strony pozwanej na postanowienia dotyczgce kosztow procesu zawarte
w punkcie 1 i 3 wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 1 grudnia 2009 r.,

odrzuca zazalenie na postanowienie w przedmiocie
kosztéw procesu objete punktem 1 wyroku Sadu Apelacyjnego z
dnia 1 grudnia 2009 r. a w pozostatym zakresie zazalenie oddala.



Uzasadnienie

Zaskarzonymi postanowieniami zawartymi w punktach 2 i 3 wyroku z dnia
1 grudnia 2009 r. Sad Apelacyjny nie obcigzyt powddki T. S. obowigzkiem zwrotu
pozwanym Syndykowi masy upadtosci U. D. Spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. i L. B. kosztow procesu za obie instancje. Sad ten uznat,
ze za zastosowaniem zasady stusznosci, przewidzianej art. 102 k.p.c.,
przemawiata szczegolna sytuacja powodki, ktérej powodztwo zostato oddalone,
uniemozliwiajgca jej realizacje dochodzonego roszczenia z przyczyn od niej
niezaleznych, wywotanych ogtoszeniem upadtosci Spotki, z ktérg zawarta umowe.

Pozwany Syndyk w zazaleniu zarzucit naruszenie art. 233 k.p.c. przez
dokonanie oceny materiatu dowodowego dowolnie i sprzecznie z zasadami logiki
oraz doswiadczenia zyciowego, a takze btedne przyjecie, ze w sprawie zachodzit
szczegoblny wypadek, przewidziany art. 102 k.p.c. Domagat sie zmiany
postanowien i zasgdzenia zwrotu kosztow procesu w wysokosci 3600 zt odnosnie
postepowania pierwszoinstancyjnego i 9760 zt co do postepowania apelacyjnego.
Powotat sie na to, ze w sprawie nie miat miejsca szczegolny wypadek, ktory
uzasadniat odstepstwo od zasady odpowiedzialnosci za wynik sporu, a nadto
nieprzyznanie zwrotu kosztow procesu godzi w interesy wierzycieli.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie na postanowienie sgdu drugiej instancji orzekajgce o kosztach procesu
w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji jest niedopuszczalne, jako
nieprzewidziane art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. Stosownie do tego uregulowania
zaskarzeniu zazaleniem do Sagdu Najwyzszego podlega postanowienie sadu
drugiej instancji co do kosztéw procesu w takim zakresie, w jakim mogto ono by¢
wydane tylko przez ten sad w orzeczeniu kohczgcym postepowanie apelacyjne.
W odniesieniu do orzeczenia o kosztach postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, o ktérych sad ten rozstrzyga w orzeczeniu konczgcym postepowanie
w sprawie dochowanie zasady dwuinstancyjnosci, o jakiej mowa w art. 176 ust. 1
Konstytucji, nastepuje przez zaskarzenie postanowienia do sgdu drugiej instanc;ji
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 r., Il CZ 45/10,
OSNC 2010/12/171).



Z tej przyczyny zazalenie w omowionym zakresie podlegato odrzuceniu
w oparciu o art. 373 w zwiagzku z art. 394 § 3 w zwigzku z art. 398* k.p.c.

Odstepstwo od podstawowej zasady orzekania o kosztach procesu -
odpowiedzialnosci za wynik sporu - przewidzianej art. 98 § 1 k.p.c. na rzecz zasady
stusznosci, objetej art. 102 k.p.c., wymaga wykazania, ze wystepujg szczegolnie
uzasadnione wypadki, przemawiajgce za nieobcigzaniem kosztami procesu strony
przegrywajgcej sprawe. Jako wyjagtek od zasady, przepis ten nie moze byc
rozszerzajgco interpretowany. Do szczegdlnych wypadkow zaliczane sg zaréwno
fakty zwigzane z przebiegiem postepowania, jak i lezgce poza nim, dotyczgce
stanu majgtkowego i sytuacji zyciowej strony, szczegdlnie powigzanych
z przedmiotem sporu. W rozpoznawanej sprawie byly podstawy do uznania, ze
wystgpita wyjgtkowa sytuacja, usprawiedliwiajgca powotane odstepstwo. Trafnie
przyjat Sad drugiej instancji, ze decydujgce znaczenie przyzna¢ nalezy
przedmiotowi postepowania, szczegolnie istotnego dla powodki, ktdéra wptacita
upadtej Spotce wymagang naleznoS¢ za objety umowg lokal. Z przyczyn
niezaleznych od powddki, ktore zwigzane sg z upadtoscig Spétki U. D., starania o
wykonanie umowy z dnia 9 czerwca 1996 r. zakonczyly sie niepowodzeniem.
Niezaleznie od tego, obowigzkowi ponoszenia przez powoddke kosztow procesu
sprzeciwia sie jej trudna sytuacja majgtkowa i zyciowa, w tym gtdwnie stan zdrowia,
tgczgca sie takze z problemami dotyczgcymi przedmiotu procesu. Stwierdzenie, ze
W rozpoznawanej sprawie istniejg podstawy do nieobcigzania przegrywajgce;j
sprawe powodki kosztami procesu oznacza, ze zasada stusznosci nakazuje
ochrone jej interesu, jako rezultatu rozwazenia racji obu stron, niezaleznie od tego,
ze i jej wierzytelnos¢ objeta jest listg wierzytelnosci.

Z powyzszych wzgledow zazalenie w pozostatym zakresie zostato oddalone,
jako pozbawione uzasadnionych podstaw, w oparciu o art. 398** w zwigzku z art.
394" § 3 k.p.c.



