POSTANOWIENIE Z DNIA 3 LUTEGO 2011 R.
V KK 229/10

Okoliczno$¢, ze art. 40 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07 (Dz. U. Nr
9, poz. 57), w zakresie w jakim nie zapewnia cztonkowi skfadu orzekajgce-
go prawa ztozenia wyjasnien przed wytknieciem sgdowi uchybienia, uzna-
ny zostat za niezgodny z art. 2 Konstytucji RP, nie moze prowadzi¢ do kon-
struowania po stronie sedziego uprawnienia do skarzenia takiej decyzji,
takze w drodze positkowego stosowania przepisow Kodeksu postepowania
karnego. Powyzsze stwierdzenie odnies¢ rowniez nalezy do wytkniecia
uchybienia udzielonego w trybie art. 65 § 1 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. 0 Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052).

Przewodniczgcy: sedzia SN P. Kalinowski.

Sedziowie SN: J. Grubba (sprawozdawca), J. Matras.

Sad Najwyzszy w sprawie zazalenia sedziego Joanny K., na zarzg-
dzenie Przewodniczgcego V Wydzialu Karnego Sgdu Najwyzszego z dnia
14 grudnia 2010 r. o odmowie przyjecia zazalenia na postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2010 r., o wytknieciu Sgdowi Rejono-
wemu w S. razgcego uchybienia przepisom procesowym, po rozpoznaniu
w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 3 lutego 2011 r., na podstawie art.
437 § 1 k.p.k.

postanowit utrzymac w mocy zaskarzone zarzgdzenie.



UZASADNIENIE

Zazalenie nie jest zasadne.

Zarzgdzeniem z dnia 14 grudnia 2010 r. Przewodniczgcy V Wydziatu
Karnego Sgdu Najwyzszego odmowit przyjecia zazalenia na postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2010 r. o wytknieciu Sgdowi Re-
jonowemu w S. razgcego uchybienia przepisom procesowym. W uzasad-
nieniu tego zarzgdzenia wskazano na brak podstawy prawnej do zaskar-
zenia decyzji o udzieleniu wytkniecia.

Stanowisko takie jest w petni stuszne.

Podstawg do ztozenia zazalenia na wytkniecie stat sie, jak wynika z
jego uzasadnienia, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia
2009 r., K 45/07, w ktorym, w pkt 5, uznano, ze: ,Art. 40 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2001 r.
Nr 98, poz. 1070 ze zm.) w zakresie, w jakim nie zapewnia cztonkowi skta-
du orzekajgcego prawa ztozenia wyjasnien do wytkniecia sgdowi uchybie-
nia, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji”.

Zgodzi¢ sie mozna z tezg skarzgcego, ze skoro przywotany przepis
ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ma analogiczne brzmienie
jak przepis art. 65 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyz-
szym (Dz. U. z 2002 r. Nr 240, poz. 2052), to rozstrzygniecie Trybunatu
Konstytucyjnego powinno by¢ postrzegane, jako majgce odniesienie i do
tego przepisu.

Powyzsze nie jest jednak w najmniejszym stopniu rownoznaczne z
przyznaniem sedziemu lub jakiejkolwiek innej stronie procesowej, upraw-
nienia do wniesienia srodka odwotawczego, za pomocg ktérego mogtaby
zaskarzy¢ wytkniecie udzielone w trybie art. 40 § 1 u.s.p., czy tez art. 65 §
1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym. Co do przedstawionej powyzej konkluziji,

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, nie podziela



stanowiska wyrazonego w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2010 r., WZ 56/09, OSNKW z 2010 . z. 7, poz. 60.

Elementarng kwestig, na ktorg nalezy wskaza¢ na wstepie rozwazan,
jest to, ze Trybunat Konstytucyjny uzasadniajgc swoj wyrok dostrzegat, iz w
omawianej sytuacji ,mamy do czynienia z decyzjg podjetg w trybie, ktory
nie zapewnia obrony interesow oséb dotknietych jej konsekwencjami i od
ktérego nie przystuguje odwotanie”. Tym samym, w orzeczeniu nie zostato
zakwestionowane to, ze od udzielonego wytkniecia nie przystuguje srodek
odwotawczy, lecz to, iz w sytuaciji, gdy od wytkniecia takiego nie przystugu-
je srodek zaskarzenia, mozliwe jest udzielenie go, bez zapewnienia czton-
kowi skfadu orzekajgcego, prawa do uprzedniego ztozenia wyjasnien. Tak
tez jednoznacznie brzmi tres¢ pkt 5 omawianego wyroku.

Btedne zatem jest budowanie ztozonej analogii od przepiséw ustawy
o ustroju sgdéw powszechnych do przepiséw ustawy o Sgdzie Najwyz-
szym, by nastepnie w drodze kolejnej analogii, ,stosowac positkowo prze-
pisy o0 postepowaniu zazaleniowym zawarte w Kodeksie postepowania
karnego”. Skoro Trybunat Konstytucyjny nie zakwestionowat zgodnosci z
Konstytucjg omawianych przepisow w zakresie, w jakim nie przewidujg one
mozliwosci skarzenia udzielenia wytkniecia, nie jest poprawnym wywodze-
nie z tresci tego wyroku, w drodze interpretacji, prawa do ztozenia takiego
Srodka odwotawczego. Co wiecej, nalezy zwrdci¢ uwage na dyspozycje art.
426 § 2 k.p.k. wskazujgcg jako zasade, ze od orzeczen sgdow odwotaw-
czych oraz wydanych przez Sad Najwyzszy nie przystuguje srodek odwo-
tawczy. Gdyby zatem siega¢ do positkowego stosowania odpowiednich
przepiséw o postepowaniu zazaleniowym zawartych w Kodeksie postepo-
wania karnego, nalezatoby przyjgé, ze w Swietle dyspozycji art. 426 § 2
k.p.k., zazalenie na wytkniecie udzielone przez sgd odwotawczy, czy tez

Sad Najwyzszy, nie przystuguije.



Na zakonczenie przedstawionych rozwazan nalezy zacytowac frag-
ment omawianego uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, w kto-
rym wskazuje sie, ze: ,Trybunat stoi na stanowisku, ze sgd dokonujgcy wy-
tkniecia zawsze powinien zgdaé wyjasnien od sktadu, ktéry dopuscit sie
«oczywistej obrazy» przepisow. W ten sposdb mozna bedzie uzasadnic
indywidualne dolegliwosci, jakie pocigga za sobg wytyk kierowany do skta-
du orzekajgcego, a nie do zasiadajgcego w nim sedziego”. Jednoczesnie
mozna zrozumiec opieszatos¢ ustawodawcy, ktory nie dokonat zmiany art.
40 § 1 u.s.p., czy tez art. 65 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, skoro taka
zmiana w Swietle omawianego orzeczenia nie jest niezbedna. Wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego nie zawiera bowiem zalecenia zmiany ustawy. Jak
wydaje sie, wskazano w nim jedynie na koniecznos¢ zmiany praktyki w
omawianym zakresie, tak aby udzielenie wytkniecia zawsze poprzedzato
zgdanie ztozenia wyjasnien od skfadu, ktory dopuscit sie ,,oczywistej obra-
zy” przepisow (cho¢ niewatpliwie zmiana tresci ustaw bylaby niezbedna,
jezeli omawiana praktyka miataby mie¢ charakter obligatoryjny). Ma to
przede wszystkim na celu (jak wynika ze stanowiska Trybunatu Konstytu-
cyjnego) zindywidualizowanie odpowiedzialnosci quasi dyscyplinarnej oso-
by(ob), ktére dopuscity do powstania takiego razgcego uchybienia oraz po-
znanie konkretnych przyczyn podjecia btednych decyzji skutkujgcych
,0czywistg obrazg przepisow” w sytuacji, gdyby nie podlegaty one uzasad-
nieniu.

Konkludujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ zatem nalezy, ze oko-
licznosg, iz art. 40 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sg-
dow powszechnych wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycz-
nia 2009 r., K 45/07, w zakresie w jakim nie zapewnia cztonkowi sktadu
orzekajgcego prawa ztozenia wyjasnien przed wytknieciem sgdowi uchy-
bienia, uznany zostat za niezgodny z art. 2 Konstytucji RP, nie moze pro-

wadzi¢ do konstruowania po stronie sedziego uprawnienia do skarzenia



takiej decyzji, takze w drodze positkowego stosowania przepisdw Kodeksu
postepowania karnego. Powyzsze stwierdzenie odnieS¢ rowniez nalezy do
wytkniecia uchybienia udzielonego w trybie art. 65 § 1 ustawy z dnia 23 li-
stopada 2002 r. o0 Sgdzie Najwyzszym.

Stusznie zatem przyjeto w zaskarzonym zarzgdzeniu, ze zazalenie
ztozone przez Joanne K. jest niedopuszczalne, jako nieznajdujgce podsta-
wy prawnej w obowigzujgcych przepisach.

Na marginesie powyzszych rozwazan wypada tylko stwierdzi¢, ze
cho¢ postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2010 r. nie
spetnia omowionych wyzej standardow konstytucyjnych, to zostato ono wy-
dane w okolicznosciach, w ktorych oczywistoS¢ obrazy przepisow wyma-
gana przez art. 40 § 1 u.s.p., nie nasuwata najmniejszych watpliwosci. Do-
datkowo potwierdzona zostata ona trescig uzasadnienia zazalenia ztozo-
nego w tej sprawie przez sedziego Joanne K. Nie mozna bowiem zapomi-
nac, ze dla oceny owej oczywistosci obrazy przepiséw decydujgce znacze-
nie ma skala uchybienia obowigzujgcym przepisom prawnym i spowodo-
wane tym skutki, nie zas okolicznosci natury podmiotowe;j.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sgd Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.



