Sygn. akt lll CZ 1/11

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSA Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi S. W. i T. W.

0 wznowienie postepowania prawomocnie zakonczonego postanowieniem

z dnia 27 listopada 2009 r. Sgdu Okregowego w K. w sprawie [...]

zwniosku S. W. i T. W.

przy uczestnictwie M. A. i innych,

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez posiadacza samoistnego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 lutego 2011 r.,
zazalenia skarzgcych na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 pazdziernika 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia Sadowi
Okregowemu w K. rozstrzygnigcie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2010 r. Sad Okregowy w K. odrzucit

skarge S. W. i T. W. o wznowienie postepowania prawomocnie zakonczonego



postanowieniem tego Sadu z dnia 27 listopada 2009 r. Rozstrzygniecie to zostato
uzasadnione brakiem wskazanej przez skarzgcych podstawy wznowienia
postepowania w postaci wykrycia nowych dowoddéw oraz oparcia orzeczenia na
podrobionym dokumencie (art. 403 § 1 pkt 11 § 2 k.p.c.). Sad Okregowy uznat, ze
wprawdzie skarzgcy wskazali, ze juz po wydaniu postanowienia z dnia 27 listopada
2009 r. odnalezli dokumenty podpisane przez B. W., ktore mogtby stanowic
materiat poréwnawczy, pozwalajgcy na zbadanie autentycznosci jej podpisu na
protokole wiadajgcych gruntami potozonymi we wsi P. z dnia 11 i 12 sierpnia 1968
r., jednakze zarzut fatszu tego dokumentu byt juz przedmiotem rozpoznania przez
Sad Okregowy w sprawie |l Ca 1126/09, ktéry uznat go za niezasadny. Odnoszgc
sie do wniosku skarzgcych o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego grafologa
wskazat, ze nie wykazali oni, iz nie istniata obiektywna mozliwo$¢ powotania tego
dowodu w poprzednim postepowaniu.

W zazaleniu z dnia 10 grudnia 2010 r. skarzgcy zarzucili naruszenie art. 410
§ 1 k.p.c. w zwigzku z bezpodstawnym przyjeciem, Zze okolicznosci wskazane
w skardze nie stanowig ustawowej podstawy wznowienia postepowania w sprawie
i wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia izasgdzenie kosztow
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne.
Okolicznoscig uzasadniajgcg, zdaniem skarzgcych, wznowienie postepowania
w sprawie byto wykrycie, po prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie
Il CA 1126/09, nowych dowodow w postaci dokumentow podpisanych przez B. W.
Skarzgcy dazyli do zakwestionowania autentycznosci podpisu B. W. na protokole
wiadajgcych gruntami potozonymi we wsi P. z dnia 11 i 12 sierpnia 1968 r. poprzez
przedstawienie tych dokumentéw jako materiatu porownawczego, ktéry mégtby byc¢
podstawg sporzgdzenia opinii przez biegtego grafologa. Wiarygodnos¢ tego
protokotu jako dowodu byta juz przez nich podwazana w postepowaniu, ktérego
dotyczy skarga o wznowienie, Sgd Okregowy nie przychylit sie jednak wéwczas do
ich twierdzen z powodu niewykazania, ze doszio do podrobienia podpisu B. W.
Dowdd z ekspertyzy pisma recznego nie zostat zawnioskowany z powodu braku

materiatu porownawczego w postaci innych podpiséw B. W. Rozstrzygniecie Sadu



w przedmiocie zarzutu podrobienia dokumentu byto wiec wynikiem braku
mozliwosci weryfikacji podpisu na dokumencie w postepowaniu cywilnym i nie
przesgdzato in merito o jego zasadnosci.

ZauwazyC tez nalezy, ze protokdt, zawierajgcy kwestionowany podpis,
stanowit jeden z istotnych dowodéw w sprawie. Sgd Okregowy przyjat na jego
podstawie, ze B. W. nie byta samoistng posiadaczkg nieruchomosci, co stanowito
w konsekwencji jedng z przyczyn oddalenia wniosku o stwierdzenie nabycia
nieruchomosci przez zasiedzenie.

Dokumenty  zawierajgce  materiat porownawczy, mogacy zostaé
wykorzystany przez biegtego dla oceny wiarygodnosci podpisu B. W., posiadaty
wiec istotne znaczenie z punktu widzenia rozstrzygniecia wydanego w sprawie.
Mogtyby one bowiem doprowadzi¢ do podwazenia wynikow postepowania
dowodowego prowadzonego w postepowaniu, ktérego dotyczy wznowienie.
Dowody powotane przez skarzgcych jako uzasadnienie wniosku o wznowienie
postepowania mieszczg sie tym samym w ramach przestanki ujetej w art. 403 § 2
k.p.c. (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2001 r., |
PKN 703/00, OSNAPIUS 2002, nr 18, poz. 431 oraz z dnia 9 maja 2008 r., Il PZ
65/07, OSN ZU 2000/ 17-18/233). W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
Sad Okregowy w Zzaden sposob nie odnidst sie jednakze do tej kwestii, wychodzgc
z btednego zatozenia, ze wczesniejsza ocena wiarygodnosci podpisu uniemozliwia
dokonanie ponownych ustalen w tym zakresie. Sgd Okregowy nie dostrzegt tym
samym, iz wykrycie nowych dowoddéw doprowadzito do usuniecia przeszkody
uniemozliwiajgcej przeprowadzenie postepowania dowodowego w przedmiocie
zarzutu fatszu dokumentu w toku poprzedniego postepowania. W uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia nietrafnie powotany zostat wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 maja 2007 r., lll CSK 56/07 (niepubl.), dotyczy on bowiem sytuacji, w ktorej
zarzut fatszu dokumentu zostat uznany we wcze$niejszym postepowaniu za
niezasadny z przyczyn merytorycznych, nie zas z powodu braku mozliwosci
przeprowadzenia koniecznego w tym zakresie dowodu z opinii biegtego.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sgdu Okregowego, ze skarzgcy
nie wykazali, iz powotanie dowodu z opinii biegtego byto obiektywnie niemozliwe we

wczesniejszym postepowaniu. O niemozliwosci obiektywnej mowi¢ mozna bowiem



wowczas, gdy niepowotanie dowodu wynikio z opieszatosci, zapomnienia lub
zaniedban skarzgcych, bgdz tez z btednej oceny potrzeby ich powotania (tak Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dni 10 lutego 1999 r., Il CKN 807/98, nie publ).
Dowdd ten musiat by¢ nieujawnialny w poprzednim postepowaniu, strona nie
mogta. wiec wiedzie€ o jego istnieniu i nie mogta mie¢ mozliwosci wykorzystania go
w postepowaniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 stycznia
2007 r., 1l CZ 1/07, nie publ. oraz z dnia 8 kwietnia 2009 r., V CZ 16/09, nie publ.
i powotane tam orzecznictwo). Sad Okregowy nie zakwestionowat zresztg
twierdzen skarzgcych, ze przyczyng nieprzedstawienia dokumentéw w poprzednim
postepowaniu byta niewiedza o ich istnieniu. Powotanie dowodu z opinii grafologa
na okoliczno$¢ prawdziwosci podpisu osoby niezyjgcej na dokumencie jest
mozliwe tylko wtedy, gdy istnieje materiat poréwnawczy. Z twierdzen skarzgcych,
jak rowniez z przebiegu wczesniejszego postepowania przed Sgdem Okregowym
wynika jednak, ze skarzgcy dowiedzieli sie o0 dokumentach zawierajgcych podpis B.
W. juz po zakonczeniu tego postepowania, odnajdujgc je przypadkiem w trakcie
porzgdkéw. W tych okolicznosciach, kierujgc sie obiektywnymi przestankami, nie
mozna uznaé, by dowody te mogty zosta¢ powotane w toku postepowania, ktérego
dotyczy skarga o wznowienie. Reasumujgc, mozna Zzgda¢ wznowienia
postepowania na podstawie art. 403 § 1 pkt 1 i § 2 k.p.c., gdy zarzut fatszu
dokumentu byt zgtoszony w dotychczasowym postepowaniu i zostat uznany przez
sgd za niezasadny, w wypadku wykrycia nowych dowoddéw umozliwiajgcych
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego grafologa.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398'°§ 1 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.

orzeczono jak na wstepie.



