Sygn. akt 1l CSK 110/10

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSA Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku R. P.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta K. i in. ,

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 lutego 2011 .,

skargi kasacyjnej uczestnika Wspodlnoty Mieszkaniowej Budynku [...]

od postanowienia Sgdu Okregowego w [...]
z dnia 27 pazdziernika 2009 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Whnioskodawca R. P. wnidst o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej na
rzecz nieruchomosci wladngcej oznaczonej nr 57/1, obcigzajgcej nieruchomosé
potozong przy ul. S. , sktadajgcg sie z dziatek numer 68/1, stanowigcg wtasnosé
Gminy Miejskiej, oraz numer 68/2, bedacg wtasnoscig Skarbu Panstwa.
Whnioskodawca wniost rowniez o odroczenie wykonywania stuzebnosci do czasu

wykonania na jego koszt barierek zabezpieczajgcych dla pieszych usytuowanych



przed wejsciem do klatek schodowych budynkéw znajdujgcych sie na dziatce nr
68/1 oraz o roztozenie wynagrodzenia z tytutu ustanowienia stuzebnosci na raty na
okres 5 lat w stosunku do Wspdlnoty Mieszkaniowej oraz na okres 10 lat wobec
Gminy Miejskiej. Uczestnik — Wspdlnota Mieszkaniowa budynku przy ul S. wniosta

o ustanowienie stuzebnos$ci na dziatce nr 56/2.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy zmienit postanowienie Sgdu
Rejonowego z dnia 15 grudnia 2009 r., zasgdzajgc od wnioskodawcy na rzecz
Gminy Miejskiej kwote 16.288,32 zt oraz na rzecz Wspdlnoty Mieszkaniowej kwote
55.911,68 zt wobec uznania, ze brak jest podstaw do zasgdzenia solidarnie
wynagrodzenia na rzecz wiascicieli nieruchomosci obcigzonych, a w pozostatym
zakresie apelacje oddalit. Orzeczenie to wydane zostato na skutek apelacji
uczestnika postepowania — Wspolnoty Mieszkaniowej od postanowienia Sgdu
pierwszej instancji, ustanawiajgcego stuzebnos¢ przejazdu i przechodu przez
nieruchomosc¢ sktadajgcg sie z dziatek 68/1 i 68/2 na rzecz kazdoczesnego
wiasciciela nieruchomosci obejmujgcej dziatke nr 57/1. Wykonywanie stuzebnosci
zostato odroczone do czasu sporzgdzenia przez wnioskodawce barierek
zabezpieczajgcych na dziatce nr 68/1 oraz ustawienia znaku ograniczajgcego
dopuszczalng predkosC¢ poruszania sie pojazdow w tym miejscu. Tytutem
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci Sad Rejonowy zasadzit od
wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa kwote 83.246 zt oraz solidarnie na rzecz

Wspolnoty Mieszkaniowej budynku przy ul. S. i Gminy Miejskiej K. kwote 72.200 zt.

W uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia Sgd Okregowy uznat za
prawidtowo ustalony stan faktyczny i wskazat, Zze Sgd Rejonowy zasadnie obcigzyt
stuzebnos$cig drogi koniecznej nieruchomo$¢ sktadajgcy sie z dziatek nr 68/1 i 68/2,
zwazywszy na funkcjonalno$¢ tego rozwigzania oraz najmniejszy stopien jego
ucigzliwosci sposrod mozliwych wariantéw przebiegu drogi koniecznej. Trafnie
rowniez orzekt Sad pierwszej instancji o oddaleniu wniosku skarzgcej
0 przeprowadzenie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego. Wtasciciel
nieruchomosci obejmujgcej dziatke nr 68/2, ktdrej miataby dotyczy¢ ta opinia nie
zgtaszat bowiem, zadnych zastrzezeh co do przebiegu szlaku na tym odcinku,
a ponadto dodatkowe wyjasnienia biegtego nie wniostyby nic do zgromadzonego

materiatu sprawy. Sgd Okregowy nie stwierdzit takze, by wobec tresci art. 6 ustawy



z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (Dz. U. Nr 80 z 2000 r., poz. 903
z pézn. zm.), ktérykolwiek ze wspodtwiascicieli lokali nie byt reprezentowany
nalezycie w toku postepowania, bowiem interesy ogotu wiascicieli wyodrebnionych
lokali reprezentowata Wspolnota Mieszkaniowa. Stad, skoro niektorzy z wiasciciel
nie zgtosili udziatu w postepowaniu, oraz jeden z nich nie miat zdolnosci sagdowej,
brak jest podstaw do przyjecia, ze doszto do naruszenia art. 510 § 2 k.p.c. Powotat
nadto poglad wyrazony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2000 r., Il CKN 33/97 (OSNC 1997/12/97), iz nie wezwanie do udziatu w sprawie
zainteresowanego, ktory nie jest uczestnikiem postepowania, stanowi uchybienie
procesowe nie powodujgce niewaznosci postepowania. Sad |l instancji za
niezasadne uznat natomiast solidarne zasgdzenie wynagrodzenia z tytutu
ustanowienia stuzebnosci na rzecz skarzgcej i Gminy Miejskiej, motywujgc to
brakiem przewidzianych w art. 369 k.c. przestanek solidarnosci biernej. Gmina
Miejska pozostaje wtascicielem nieruchomosci, zas wtascicielom poszczegdinych
wyodrebnionych lokali przystuguje zwigzany z nimi udziat w prawie wieczystego
uzytkowania. Wskazat, ze z uwagi na tres¢ art. 233 k.p.c. posiadajg oni
uprawnienie do pobierania pozytkow i innych korzysci, a poniewaz ponosi¢ bedag
ucigzliwosci zwigzane z ustanowieniem stuzebnosci gruntowej, wiasciwym jest
zasgdzenie na rzecz Wspolnoty wynagrodzenia w wysokosci odpowiadajgcej
tgcznemu udziatowi we wspotuzytkowaniu wieczystym wszystkich wspotwiascicieli
tj. 77,44%.

Skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia uczestnik postepowania
Wspdlnota Mieszkaniowa oparta na obu podstawach art. 398 § 1 k.p.c. W zakresie
podstawy naruszenia prawa materialnego skarzgca zarzucita naruszenie art. 145
§ 1 k.c.iart. 145 § 2 k.c. w zw. z art. 6 k.c. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie i art. 145 § 3 k.p.c. z uwagi na brak mozliwosci dokonania oceny
prawnej zastosowania przepisu wobec nie dokonania ustalen w przedmiocie

zagrozenia bezpieczenstwu ruchu wobec zapadnigecia sie szlaku.

W zakresie podstawy naruszenia przepisOw postepowania, skarzgca
zarzucita obraze art. 278 § 1 k.p.c., art. 286 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. i w zw.
z art. 385 k.p.c. polegajgcg na oddaleniu apelacji pomimo oddalenia przez Sad

| instancji wniosku o przeprowadzenie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego, art.



510§ 1i2k.p.c.wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. i art. 385 k.p.c. przez oddalenie apelaciji,
mimo nie wezwania przez Sad | instancji do udziatu w sprawie wszystkich
zainteresowanych wiascicieli lokali, art. 510 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
i art. 391 § 1 k.p.c. przez nie wezwanie do udziatu w sprawie wszystkich
zainteresowanych wiascicieli lokali w postepowaniu apelacyjnym, art. 378 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 379 pkt 2 k.p.c., art. 385 k.p.c., i art. 386 § 2 k.p.c. przez nie
uwzglednienie z urzedu niewaznosci postepowania spowodowanej nienalezytym
umocowaniem w postepowaniu pierwszoinstancyjnym petnomocnika Wspadlnoty
i art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. i art. 385 k.p.c. przez oddalenie
apelacji mimo, ze nie wszyscy wiasciciele lokali zostali wezwani do udziatu

W sprawie.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosSci
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu;
ewentualnie — o uchylenie takze postanowienia Sadu Rejonowego z dnia
15 grudnia 2008 r. w catosci, zniesienie postepowania przez Sgdami pierwszej
i drugiej instancji oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instancji; ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego postanowienia

I oddalenie wniosku o ustanowienie drogi koniecznej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
W pierwszej kolejnosci nalezy sie odnies¢ do zarzutow niewaznosci
postepowania, poniewaz stwierdzenie niewaznosci postepowania powoduje

najdalej idgce konsekwencje procesowe.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dokonywana przez
Sad Najwyzszy kontrola kasacyjna obejmuje stosowanie prawa, zaréwno
procesowego, jak i materialnego, przez Sad drugiej instancji. Sad Najwyzszy nie
jest zatem uprawniony, do badania w ramach bezposredniej kontroli, niewaznosci
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. Mozliwe jest natomiast, w ramach
kontroli posredniej, takie badanie w wypadku podniesienia przez skarzgcego
zarzutu naruszenia art. 386 § 2 k.p.c. (vide wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 maja 2007 r. V CSK 62/07 LEX 44 2605, z dnia 16 listopada 2006 r. Il CSK
177/06 LEX 445245).



Skarzgca wywodzi zarzut naruszenia art. 378 § 1 w zw. z art. 379 pkt 2,
art. 385 386 § 2 k.p.c. oraz zarzut naruszenia art. 386 § 2 w zw. z art. 379 pkt 5
i art. 385 k.p.c. z faktu nie uwzglednienia przez Sad Okregowy niewaznosci
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji wynikajgcej z dwoch podstaw — po
pierwsze wadliwego umocowania petnomocnika Wspolnoty Mieszkaniowej oraz
prowadzenie postepowania z udziatem jako uczestnika zmartego E. S. , i po drugie
niepowiadomienia wszystkich wiascicieli wyodrebnionych lokali zwigzanych z

prawem wieczystego uzytkowania o toczgcym sie postepowaniu.

Oba zarzuty zwigzane sg z zagadnieniem statusu prawnego wspélnoty
mieszkaniowej. Wspodlnota mieszkaniowa nie jest osobg prawng, jest jednostkg
organizacyjng, ktorej powstanie jest uzaleznione od woli wiascicieli wyodrebnionych
lokali oraz od liczby lokali — art. 18 ust. 1 i 2a ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.
0 wtasnosci lokali (tekst jedn. Dz. U. Nr 80, poz. 903 z p6zn. zm., dalej u.w.l.). Jest
ona oznaczona indywidualnie i ma swoj zarzad. Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu
siedmiu sedziow z dnia 21 grudnia 2007 r., Il CZP 65/07 (OSNC 2006. nr 7 -8
poz. 69), majgcej moc zasady prawnej, wyjasnit, Zze jest ona jednostkg
organizacyjna (art. 33%), do ktdrej nalezy stosowaé odpowiednio przepisy dotyczace
0s6b prawnych, oraz, ze w zwigzku z tym moze nabywaé prawa i zaciggac
zobowigzania do witasnego majatku. Przyjgt rowniez, ze zakres przystugujgcej
wspdlnocie mieszkaniowej zdolnosci do czynnosci prawnych jest ograniczony do
praw i obowigzkdw zwigzanych z zarzgdzaniem nieruchomoscig wspoélng. Zakres
zdolnosci procesowej wspolnoty mieszkaniowej jest zatem wyznaczony przez
zakres przystugujgcej jej zdolnosci do czynnosci prawnych przyznanej w u.w.l.,
a przede wszystkim w art. 1 ust. 1 i art. 22. Zgodnie z art. 22 ust. 11 2 u.w.l. zarzad
wspolnoty samodzielnie podejmuje czynnosci zwykiego zarzgdu, natomiast do
czynnosci przekraczajgcych ten zakres potrzebna jest uchwata wspotwtascicieli
wyrazajgca zgode na ich dokonanie oraz udzielajgca zarzgdowi petnomocnictwa do
zawierania umow stanowigcych czynnosci przekraczajgce zakres zwykiego
zarzagdu w formie prawem przewidzianej. Ponadto w ustepie 3 i 4 tego przepisu
przyktadowo zostaty wymienione czynnosci przekraczajgce zakres zwyktego
zarzadu oraz zawarto wymog podjecia uchwaty wiascicieli w wypadku potgczenia
dwodch lokali w jedng nieruchomos$¢ oraz podziatu lokalu. Sgd Najwyzszy w wyzej

cytowanej uchwale z dnia 21 grudnia 2007 r. dokonat interpretacji art. 22 u.w.l.



wskazujgc, ze wspolnota mieszkaniowa jest osobg ustawowg, do ktorej nalezy
stosowaC przepisy o osobach prawnych i zarzad wspodlnoty powinien by¢
postrzegany jako odpowiednik organu osoby prawnej z mocy ustawy upowazniony do
samodzielnego dokonywania czynnosci zwyktego zarzgdu, natomiast czynno$ci
przekraczajgce ten zakres mogqg by¢ przez zarzgd podejmowane jedynie na podstawie
uchwaty wtascicieli, o ktérej mowa w tym przepisie.

Wspdlnota moze nabywacC prawa i zacigga¢ zobowigzania do wilasnego
majatku, w skifad ktdérego mogg wejsC jedynie prawa i obowigzki zwigzane
z gospodarowaniem nieruchomoscig wspoélng, bowiem takie ograniczenie wynika
z ustawy o wiasnosci lokali. Sprawa o ustanowienie stuzebnosci przejazdu na
nieruchomosci, na ktorej zostaty wyodrebnione lokale oraz ustanowione prawo
wieczystego uzytkowania w udziatach odpowiadajgcych powierzchni lokali,
niewatpliwie jest sprawg, ktorej przedmiot dotyczy nieruchomosci wspdlnej, o ktorej
mowa w art. 3 ust. 2 u.w.l. Rozwazajgc kwestie, czy sprawa ta jest zwigzana
z zarzgdzaniem nieruchomoscig wspolng, odwotac sie nalezy do art. 22 ust. 3 i 4
u.w.l. zgodnie z ktorym czynnosciami przekraczajgcymi zwykty zarzad jest m. in.
zmiana przeznaczenia czesci nieruchomosci wspolnej, udzielenie zgody na
nadbudowe lub przebudowe nieruchomosci wspdlnej, na ustanowienie odrebnej
wilasnosci lokalu powstatego w nastepstwie nadbudowy Iub przebudowy
i rozporzgdzenie tym lokalem oraz na zmiane wysokosci udziatbw w nastepstwie
powstania odrebnej wtasnosci lokalu nadbudowanego Iub przebudowanego.
Przepis ten nie wymienia expressis verbis czynnosci polegajgcej na obcigzeniu
nieruchomosci wspolnej stuzebnoscig drogowa, niemniej jednak takie obcigzenie
nieruchomosci nalezy traktowa¢ réwnoznacznie z czynnosciami wymienionymi
w art. 22 u.w.l., bowiem powstaje réwniez ograniczone prawo rzeczowe. Bedzie to
zatem czynnoS$¢ mieszczgca sie w granicach zarzgdu nieruchomoscig wspolng,
z tym, ze jest to czynnos¢ przekraczajgca zakres zwyktego zarzagdu. Czynnosciami
przekraczajgcymi zakres zwyktego zarzadu jest bowiem np. rozporzadzenie
nieruchomoscig wspolng, obcigzenie jej, modernizacja, czy potgczenie lokali.
Wspodlnota Mieszkaniowa ma zatem legitymacje bierng w sprawie o ustanowienie
stuzebnosci  przejazdu na nieruchomosci objetej udziatami wiascicieli
wyodrebnionych lokali w uzytkowaniu wieczystym ustanowionym na tej

nieruchomosci oraz stanowigcej nieruchomos¢ wspdlng, i jest zainteresowanym



w rozumieniu art. 510 k.p.c., z tym zastrzezeniem, ze zarzgd moze podejmowac
czynnosci w tej sprawie wytgcznie na podstawie uchwaty wiascicieli, o ktorej mowa

w art. 22 ust. 2 u.w.l.

Doda¢ nalezy, ze zwazywszy na tres¢ art. 233 k.c., nie mozna odmowic
wiascicielowi lokalu wyodrebnionego, posiadajgcemu udziat w prawie wieczystego
uzytkowania, statusu zainteresowanego w rozumieniu art. 510 k.p.c., bowiem moze
on korzystac z gruntu i nim rozporzgdza¢ w granicach okreslonych w tym przepisie.
Nie jest to jednak udziat konieczny, bowiem zgodnie z art. 626 § 1 k.p.c. w sprawie
o ustanowienie drogi koniecznej jest obowigzkowe powiadomienie witascicieli
wszystkich nieruchomosci, przez ktére mogtaby prowadzi¢ droga. W sprawie
niniejszej wszyscy wiasciciele byli powiadomieni. Ponadto niewzigcie przez
zainteresowanego udzialu w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu
nieprocesowym nie powoduje niewaznosci postepowania (patrz uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2010 r., Il CZP 112/09,
OSNC 2010/ 7- 8/98).

W konsekwenciji nie jest zasadny zarzut niewaznosci postepowania przed
Sgdem pierwszej instancji wynikajgcej z braku wezwania wszystkich wtascicieli
lokali budynku przy ul. S. do udziatu w sprawie (art. 379 pkt 5 k.p.c.), zas zarzut
naruszenia art. 510 § 1 i 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 385 k.p.c. i zarzut
naruszenia art. 510§ 1i 2 k.p.c. wzw. zart. 13 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.
nie moze skutecznie uzasadniaé wnioskdw kasacyjnych w $wietle art. 398 3 pkt 2
k.p.c., ktéry wymaga wykazania, ze uchybienie przepisom prawa procesowego
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Zaistnialy natomiast przestanki niewaznosci postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji okreslone w art. 379 pkt 2 k.p.c., bowiem petnomocnik uczestnika

Wspdlnoty Mieszkaniowej, adw. E. B. nie byta nalezycie umocowana.

Jak wskazano wyzej, wspolnota mieszkaniowa jest osobg ustawowag, do
ktérej nalezy stosowacé przepisy o osobach prawnych i zarzgd wspaolnoty powinien
by¢ postrzegany jako odpowiednik organu osoby prawnej z mocy ustawy
upowazniony do samodzielnego dokonywania czynnosci zwykiego zarzadu,
natomiast czynnos$ci przekraczajgce ten zakres mogg by¢ podejmowane jedynie na

podstawie uchwaty wtascicieli, o ktorej mowa w art. 22 ust. 2 u.w.l. Udziat



w charakterze uczestnika w sprawie o ustanowienie stuzebnosci przejazdu na
nieruchomosci wspolnej jest czynnoscig przekraczajgcg zakres zwyktego zarzadu,
bowiem chodzi o jej obcigzenie, a zarzad reprezentujgc Wspolnote moze
dokonywac czynnosci procesowych zarowno o charakterze obronnym, jak rowniez
prowadzgcym do obcigzenia nieruchomosci wspoélnej np. uznanie wniosku.
Bezsporne jest, ze nie zapadta uchwata wtascicieli, o ktérej mowa w art. 22 ust. 2
u.w.l. oraz nie zostato udzielone wtasciwe petnomocnictwo. Zarzgd nie byt zatem
upowazniony do podejmowania czynnos$ci w procesie i udzielit petlnomocnictwa
adw. E. B. z przekroczeniem kompetencji okre$lonej w ustawie. W toku catego
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji Wspdlnota Mieszkaniowa byta
reprezentowana przez niewtasciwie umocowanego petnomocnika. Sgd Okregowy
dostrzegt te nieprawidtowos¢ i w toku postepowania miedzyinstancyjnego podjat
probe usuniecia braku petnomocnictwa, jednakze brak ten nie zostat uzupetniony,
za$ z uzasadnienia nie wynika, by byta ona przedmiotem jego rozwazan. Stad
uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 378 § 1 w zw. z art. 379 pkt 2, art. 3851 386 §
2 k.p.c., czego konsekwencjg jest uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej instancji. Niewaznosc
postepowania przed Sagdem pierwszej instancji zachodzi réwniez z tej przyczyny,
ze w postepowaniu jako jego uczestnik wystepowat niezyjgcy E. S. Wbrew
wywodom Sadu Okregowego, pozostaje bez znaczenia, czy Sgd Rejonowy byt
powiadomiony o fakcie $mierci uczestnika, w jaki sposéb byly doreczane
zawiadomienia i czy uczestnik postepowania Wspolnota Mieszkaniowa zachowata
sie lojalnie w stosunku do Sadu nie informujgc o smierci jednego z wtascicieli lokali.
W wypadku $mierci strony nastepuje ex lege utrata zdolno$ci sgdowej, a wiec nie
moze by¢ ona uczestnikiem postepowania. Wystgpita zatem przestanka
niewaznosci postepowania okreslona w art. 379 pkt 2 k.p.c., zas poglad Sadu
drugiej instancji, iz pozostawato to bez wptywu na bieg postepowania, jest btedny.
Natomiast wbrew twierdzeniom skarzgcego, w postepowaniu przed Sadem
Okregowym udziat brali nastepcy prawni E. S. wskazani przez petnomocnika
wnioskodawcy w pismie z dnia 23 lutego 2009 r. i na tym etapie postepowania nie
ma podstaw do stwierdzenia jego niewaznosci. Uzasadniony jest rowniez zarzut
naruszenia art. 278 § 1, art. 286 w zw. z art. 13 § 2 i w zw. z art. 385 k.p.c.
Oddalajgc apelacje uczestnika Sgd Okregowy btednie zaakceptowat oddalenie



przez Sad pierwszej instancji wniosku o dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej
opinii biegtego wobec uznania, ze ustalenia sg oparte na opinii biegtego,
I oddalenie wniosku nie mogto mie¢ wptywu na bieg postepowania. Przede
wszystkim, z opinii biegtego wynika, ze nie ogladat on tego pomieszczenia, a
przypuszczenie, ze jest to schron, wyprowadzit z faktu, ze na trasie planowanej
drogi koniecznej znajduje sie inne pomieszczenie o takim charakterze. Stwierdzit,
ze jezeli jest to schron, to ma takie same parametry, jak druga piwnica, ktorg
ogladat. Btednie zatem uznat Sad drugiej instancji, ze ustalenia co do konstrukcji
tego pomieszczenia i jego wytrzymatosci zostaty dokonane na podstawie opinii
biegtego. Fakt, Ze piwnica ta znajduje sie na gruncie stanowigcym wiasnosc¢
Skarbu Panstwa pozostaje bez znaczenia, skoro posadowiona jest na planowanej
trasie drogi koniecznej fakt ten moze mie¢ znaczenie dla ustalenia przestanek
okreslonych w art. 145 § 2 k.c. Zwazywszy na uwzglednienie zarzutéw
naruszenia prawa procesowego, zbedne staje sie odniesienie do zarzutéw
podniesionych w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej. Wskazac jedynie nalezy
na brak odniesienia sie uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, mimo zarzutow
uczestnika, do okolicznosci faktycznych odnoszacych sie do nieruchomosci
oznaczonej numerem 56/2 i nieruchomosci wtadngcej w kontekscie unormowania
art. 145§ 3 zd. 2 k.c.

Odnoszac sie do zagadnienia dopuszczalnosci odroczenia wykonywania
stuzebnosci drogowej do czasu wykonania przez wiasciciela nieruchomosci
witadngcej nakazanych przez sgd zabezpieczen, Sad Najwyzszy wyraza poglad, ze
wprawdzie przepis art. 145 k.c. nie =zawiera upowaznienia do takiego
rozstrzygniecia, jak réwniez takiej podstawy nie stanowi art. 320 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c., niemniej jednak mie¢ nalezy na uwadze, ze zagadnienie to jest
zwigzane zarowno z trescig, jak i sposobem wykonywania stuzebnosci. Przede
wszystkim konstytutywne orzeczenie sgdowe zastepuje umowe stron. Strony
w umowie okres$lajg tres¢ ustanawianego prawa i mogg ponadto uzgodni¢ inne
postanowienia dotyczgce praw i obowigzkéw zarowno wiasciciela nieruchomosci
witadngcej, jak i obcigzonej, w tym réwniez wykonania urzgdzen potrzebnych do
prawidlowego wykonywania stuzebnosci. Stuzebnos$¢ gruntowg mozna réwniez
ustanowi¢ pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu (art. 245 § 2 zd. 1 k.c.).

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze tres¢ art. 287 k.c., zgodnie z ktérym zakres
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stuzebnos$ci gruntowej i sposéb jej wykonywania oznacza sie, w braku innych
danych, wedtug zasad wspotzycia spotecznego przy uwzglednieniu zwyczajow
miejscowych. Sad zobowigzany jest do wustalenia sposobu wykonywania
stuzebnosci i w wypadku koniecznosci wykonania urzgdzen stuzgcych do
zapewnienia prawidtowego jej wykonywania moze ustali¢ zarowno ciezary, ktére
bedg cigzy¢ na wiascicielu nieruchomosci wiadngcej, jak rowniez termin
poczatkowy wykonywania stuzebnosci drogowej. Reasumujgc, dopuszczalne jest
zatem ustalenie w orzeczeniu sgdowym terminu, od ktérego stuzebnos¢ drogowa

bedzie wykonywana.

Z powyzszych wzgleddw, oraz wobec skutecznego podwazenia podstawy
faktycznej w zakresie prawidtowosci przebiegu drogi koniecznej, niemozliwa jest
kontrola kasacyjna zaskarzonego orzeczenia, wobec czego podlega ono, stosownie
do tresci art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 398%* k.p.c., uchyleniu,

zas sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

md



