Sygn. akt Il CSK 198/10

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSA Maria Szulc

w sprawie z powodztwa Marii D.-G.

przeciwko Arturowi L.

o ustalenie, zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli i 0 zaptate,
po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 4 lutego 2011 r.,

na rozprawie

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 1 marca 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie Il (drugim) i IV (czwartym)
i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu, pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 10 marca 2009 r. oddali powddztwo Marii D.-
G. przeciwko Arturowi L. o ustalenie, ze powoddka jest wspdlnikiem uprawnionym ze
196.854 udziatow w G. sp. z o.0. w K., zobowigzat pozwanego do ztozenia
oswiadczenia woli przenoszgcego na powoddke 196.854 udziaty o tgcznej wartosci
nominalnej 19.685.400 zt, zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 36.624

zt wraz z ustawowymi odsetkami i orzekt o kosztach procesu.

Z ustalen wynika, ze zatozycielami G. sp. z o.0. w W. byli Marek G.,
posiadajacy 75% udziatow w kapitale zaktadowym i Artur L., ktéry posiadat 25%
udziatéw. Po smierci Marka G. w 2000 r. jego udziaty przypadty jego zonie Marii
D.-G. Wspolnikiem spotki stata sie, na skutek czynnosci zdziatanej przez Artura L.,
rowniez jego zona Magdalena S.-L., kazde z matzonkéw L. posiadato 12,5%

udziatéw.

W dniu 21 marca 2003 r. uchwalono jednolity tekst umowy spétki, ktory
w § 11 stanowit, ze zbycie lub zastawienie udzialu wymaga formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci oraz, ze w przypadku zbycia przez wspolnika udziatéw
w spofce pierwszenstwo do nabycia zbywanych udziatbw majg wspdlnicy
zatozyciele o ile wyrazg wole nabycia catosci lub czesci zbywanych udziatow
w terminie 30 dni od daty zawiadomienia ich o woli zbycia udziatéw, a o ile
wspolnicy nie wyrazg woli nabycia zbywanych udziatow, pierwszenstwo nabycia

majg pozostali wspdlnicy.

W dniu 8 maja i 29 listopada 2002 r podpisane zostaty z N. GmbH w R.
(Niemcy) listy intencyjne dotyczgce sprzedazy Grupy G. (G. sp. z 0.0. w W. oraz G.
3sp.z0.0.wS.).

W dniu 18 czerwca 2003 r. Maria D. — G. zawarta z N. umowe warunkowg
sprzedazy wszystkich nalezgcych do niej udziatdbw w grupie G. Cena sprzedazy
zostata ustalona na kwote 38.078.237,25 zt. Umowa =zostata zawarta pod

warunkami zawieszajgcymi, w$rod ktorych znajdowato sie m.in. niewykonanie



przez pozostatych wspolnikéw spotek G. lub G. 3 przystugujgcego im prawa
pierwokupu. Przeniesienie wiasnosci sprzedawanych udziatéw na N. miato nastgpi¢
w dniu 1 pazdziernika 2003 r. lub w pozniejszym momencie, w ktdrym spetnione

zostang warunki zawieszajgce.

Pismem z dnia 24 czerwca 2003 r. powddka powiadomita pozwanego
0 zawarciu tej umowy oraz wskazata na jej najwazniejsze postanowienia, podajgc
tres¢ warunkow zawieszajgcych. W odpowiedzi, pozwany w piSmie z dnia
27 czerwca 2003 r. Zztozyt jej oswiadczenie informujgce o skorzystaniu
z przystugujgcego zgodnie z umowg spoétki uprawnienia do nabycia zbywanych
udziatow z pierwszenstwem przed innymi osobami, oraz oznajmit, ze wykonuje
prawo pierwokupu w stosunku do zbywanych przez powddke 128184 udziatéw za
cene 13.254.678,75 zt na warunkach i ze skutkami okreslonymi w art. 597 — 600
§ 1 k.c. Pomiedzy stronami powstat spor co do skutecznosci tego oswiadczenia,
w zwigzku z czym pozwany ztozyt wniosek o zezwolenie na ztozenie do depozytu
sgdowego kwoty 13.254.678,75 zt tytutem ceny za udziaty powddki w spoétce G. i
prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 27 listopada 2003 r.

uzyskat takie zezwolenie, po czym kwote te wptacit do depozytu sgdowego.

Powddka zostata, na wniosek zarzadu spétki, wykreslona z Rejestru

Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego.

W dniu 29 pazdziernika 2003 r. powoddka ztozyta wobec N. oswiadczenie o
odstgpieniu od warunkowej umowy sprzedazy, jako przyczyne podajgc
nieuzyskanie w terminie przez N. GmbH zezwolenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji, ktore przewidywata umowa, o fakcie tym powiadomita tez

pozwanego.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2006 r. Sgd Arbitrazowy przy Krajowej lzbie
Gospodarczej ustalit, ze odwiadczenie ztozone powddce przez pozwanego w dniu
27 czerwca 2003 r. o skorzystaniu z uprawnienia do nabycia stanowigcych
przedmiot umowy z 18 czerwca 2003 r. udziatébw w G. sp. z 0.0. z powotaniem sie
na prawo pierwokupu, nie wywotato skutkow prawnych i nie doprowadzito do
dojscia do skutku miedzy powodkg a pozwanym umowy sprzedazy. Wyrok ten

zostat uznany postanowieniem Sgadu Okregowego dnia 9 czerwca 2006 r., ktore



uprawomocnito sie wobec oddalenia przez Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia

28 wrzesnia 2006 r. zazalenia Artura L.

W dniu 25 listopada 2005 r. zostata zawigzana G. Polska sp. z 0.0. w K.,
ktorej wspolnikami zatozycielami byli Artur L. oraz Magdalena S.-L. Nadzwyczajne
Zgromadzenia Wspdlnikow spétki G.w W. oraz G. Polska podjety uchwaty o
potgczeniu poprzez przejecie spotki z W. przez G. Polska w K. Powoddka nie zostata
zawiadomiona o0 zgromadzeniu, a prawa ze spornych miedzy powoddkg a

pozwanym udziatow w wysokosci 75% wykonywane byty przez pozwanego.

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2006 r. Sad Rejonowy zarejestrowat
pofgczenie spotek, na skutego czego G.w W. zostata wykreslona z Krajowego
Rejestru Sagdowego. Firma spotki przejmujgcej ,G. Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig" otrzymata brzmienie firmy spoétki przejetej ,G. spotka z

ograniczong odpowiedzialnoscig".

Sad pierwszej instancji, uwzgledniajgc wyrok sadu polubownego uznat,
ze oswiadczenie ztozone przez pozwanego w pismie z dnia 27 czerwca 2003 r.
byto bezskuteczne zaréwno przy przyjeciu, ze skorzystat z umownego prawa
pierwszenstwa uregulowanego w umowie spotki, jak i przy uznaniu, ze powstato na
jego rzecz ustawowe prawo pierwokupu uregulowane w art. 596 — 602 k.c.
Oswiadczenie to nie wywotato wiec skutkow prawnych i nie doprowadzito do dojscia
do skutku miedzy powodkg a pozwanym umowy sprzedazy udziatow o tej samej
tresci co umowa zawarta w dniu 18 czerwca 2003 r. pomiedzy powddkg a N.
Oddalit jednak powddztwo o ustalenie, ze powddka jest wspdlnikiem spotki G. w K.
ze wzgledu na brak interesu prawnego. Jednoczesnie bowiem uwzglednit
powodztwo w czesci dotyczgcej zobowigzania pozwanego do ztozenia
oswiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia udziatbw w tej spofce i uznat, ze w
ten sposob, na podstawie art. 405 k.c., powodka osiggneta petnie ochrony swoich
praw. Zasadzit tez na rzecz powddki doptate z tytutu wyréwnania wartosci udziatéw
w G. Polska.

Powyzszy wyrok zaskarzyty obie strony. Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 1
marca 2010 r. oddalit apelacje powddki, a w wyniku czesciowego uwzglednienia

apelacji pozwanego zmienit wyrok i oddalit powddztwo takze w czesci orzekajgcej o



zobowigzaniu pozwanego do ztozenia o$wiadczenia woli w przedmiocie

przeniesienia wlasnosci udziatdéw, w pozostatym zakresie te apelacje odrzucit.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze roszczenie o ustalenie skierowane zostato
przeciwko wspdlnikowi przejmujgcej spotki. Powddka ma, zdaniem Sadu, interes
prawny w dochodzeniu roszczenia przeciwko wspélnikowi (art. 189 k.p.c.),
poniewaz to wtasnie ten wspdlnik zaprzecza jej prawu. Wyrok wydany przeciw
wspolnikowi wigze réwniez spotke. Zdaniem Sgdu, udziat spétki w postepowaniu
byt mozliwy, ale niekonieczny, dlatego tez oddalenie przez Sad pierwszej instancji
wniosku powodki o dopozwanie G. w K. nie stanowito naruszenia prawa. Wezwanie
tej spotki do udziatu w postepowaniu nie byto zas mozliwe na etapie postepowania

apelacyjnego.

W odniesieniu do zgdania o nakazanie ztozenia oswiadczenia woli przez
pozwanego Sad Apelacyjny uznat, ze znajdowatoby uzasadnienie jedynie
w wypadku stwierdzenia, ze istnieje prawny obowigzek ztozenia przez pozwanego
oswiadczenia woli o okreslonej tresci. Powinno to by¢ poprzedzone ustaleniem,
ze w dacie rozstrzygania powodka nie jest uprawniona do udziatbw w spoéice,
czemu sama przeczy. Roszczenie to uznat zatem za bezzasadne juz tylko na
podstawie twierdzen zawartych w pozwie, dlatego tez zmienit wyrok Sadu

Okregowego i rowniez w tej czesci powddztwo oddalit.

Sad Apelacyjny ustalit, ze wyrok sgdu polubownego, na ktéry powotat
sie Sgd Okregowy, zostat uchylony. Konieczne zatem stalo sie poczynienie
wiasnych ustalen faktycznych. Sgd Apelacyjny dopuscit celem ustalenia charakteru
prawa okreslonego w § 11 ust. 2 umowy spotki i zachowania stron w okresie przed
i po 18 czerwca 2003 r. dowod z umowy spétki G. w W. (tekst jednolity z dnia 21
marca 2003 r.), listu intencyjnego z dnia 8 maja 2002 r., listu intencyjnego z dnia 29
listopada 2002 r., e-maili adw. H. G. z dnia 16 i 17 czerwca 2003 r., warunkowej
umowy sprzedazy udziatbw w Grupie G. z 18 czerwca 2003 r., pisma powodki z
dnia 24 czerwca 2003 r. do pozwanego zawiadamiajgcego 0 mozliwoSci
skorzystania przez pozwanego z prawa pierwokupu, pisma pozwanego z dnia 27
czerwca 2003 r. do powodki z oswiadczeniem o skorzystaniu przez pozwanego z

prawa pierwokupu, pisma powddki z dnia 1 lipca 2003 r. do pozwanego



zawiadamiajgcego, ze jej pismo z dnia 24 czerwca 2003 r. miato charakter jedynie
informacyjny, pisma petnomocnika pozwanego z dnia 11 sierpnia 2003 r. do
powddki dotyczgcego wskazania rachunku do zaptaty, pisma powddki z dnia 13
sierpnia 2003 r. do pozwanego dotyczgcego odmowy podania numeru rachunku
spowodowanej tym, ze oswiadczenie o prawie pierwokupu nie wywarto skutkow
prawnych, pisma pozwanego do powodki z dnia 30 wrzesnia 2003 r. o rezygnaciji z
okreslonych warunkow, pisma powodki z dnia 29 pazdziernika 2003 r.
skierowanego do kupujgcego (oswiadczenia o odstgpieniu od umowy warunkowej),
postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 27 listopada 2003 r. (sygn. akt 1678/03) o
zezwoleniu na ztozenie do depozytu sgdowego, pisma powoddki z dnia 2 grudnia
2003 r. skierowanego do pozwanego o odstgpieniu od umowy warunkowej, wyroku
Sadu Arbitrazowego z 24 kwietnia 2006 r. wraz z uzasadnienie, postanowienia
Sadu Apelacyjnego z dnia 15 grudnia 2009 r. (sygn. akt 486/09), uchwaty o
potgczeniu spotek z dnia 28 kwietnia 2006 r., protokotu nadzwyczajnego

zgromadzenia wspolnikow spofki pod firmg G. w K. z dnia 28 kwietnia 2006 r.
W pozostatym zakresie wnioski dowodowe zostaty oddalone.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, orzeczenie w przedmiocie zgdania ustalenia,
ze powodka jest wspolnikiem spoétki G. w K. wymagato rozstrzygniecia, czy doszito
do zawarcia pomiedzy stronami umowy zbycia udziatow powodki w spotce G.w W.
Wymagato to oceny charakteru prawnego uprawnienia wspolnika wnikajgcego z §
11 ust. 2 umowy tej spotki i wyjasnienia, czy byto to jedynie prawo pierwszenstwa,
czy tez prawo pierwokupu. Dokonujgc wyktadni umowy spotki Sad Apelacyjny
zwrécit uwage na jej systematyke. W § 10 okreslono, Ze realizacje prawa
pierwszenstwa w razie powstania nowych udziatéw winien zapewniac¢ zarzad, ktéry
po powzieciu wiadomosci o ustanowieniu nowych udziatéw winien zaoferowac je
listem poleconym wspdlnikom, a nastepnie zbadac¢ czy uptyngt termin jednego
miesigca do zajecia przez nich stanowiska i czy ktéry$ ze wspdélnikow wyrazit w tym
terminie wole nabycia udziatéw. Przy zbyciu udziatu, czego dotyczy § 11 umowy,
wspolnicy nie przewidzieli takiej formy dziatania. Potwierdza to takze zachowanie
samej powodki, ktora w pisSmie z 24 czerwca 2003 r. zawiadomita pozwanego o
mozliwosci skorzystania z prawa pierwokupu. Wyktadnia jezykowa § 11 ust. 2

umowy spotki prowadzi, zdaniem Sgdu, do wniosku, ze tres¢ tego prawa



odpowiada kodeksowej tresci prawa pierwokupu. Opierajgc sie na wyktadni
obejmujgcej zgodny zamiar stron i cel, jaki przyswiecat wspolnikom Sgd wskazat,
ze z pism i oswiadczen zarowno pozwanego, jak i powodki wynika, iz az do
zaistnienia sporu, prawo uregulowane w § 11 ust. 2 umowy spotki utozsamiane byto
przez nich, w przypadku sprzedazy udziatbw przez wspdlnika, z prawem
pierwokupu w jego kodeksowej postaci. W wyniku ztozenia przez pozwanego 27
czerwca 2003 r. w wymaganym terminie i stosownej formie oswiadczenia o
wykonaniu prawa pierwokupu (art. 597 § 2 k.c. i art. 180 k.s.h.) doszto do zawarcia
pomiedzy powddkg a pozwanym umowy sprzedazy 128184 udziatow w G. w W. za
cene 13.254.678,75 zt. Tres¢ tej umowy odpowiadata tresci warunkowej umowy
sprzedazy w zakresie dotyczgcym udziatdbw w tej spotce, z wylgczeniem jedynie
postanowien, ktére nie dotyczyly pozwanego jako kupujgcego. Pozwany zaptacit
cene poprzez ztozenie odpowiedniej kwoty do depozytu sgdowego i z tg chwilg
nabyt od powddki udziaty w G. w W. Za bezzasadne uznat Sad twierdzenie
powodki, ze zawiadomienie o tresci umowy z N. miato charakter jedynie informaciji,
a nie zaoferowania wykonania prawa pierwokupu. Prawo to ma bowiem swoje
zrodto nie w zawiadomieniu, a w umowie spotki, a ponadto, twierdzenia te
pozostajg w oczywistej sprzecznosci z trescig zawiadomienia. Oswiadczenie o
odstgpieniu przez powodke od warunkowej umowy sprzedazy, ziozone juz po
dojsciu do skutku umowy z pozwanym nie miato wptywu na skuteczno$é wykonania
przez niego prawa pierwokupu udziatow w G. w W. W wyniku wykonania prawa
pierwokupu pomiedzy powddkg a pozwanym doszto do zawarcia umowy
sprzedazy, ktora kreuje odrebny od warunkowej umowy sprzedazy stosunek
prawny. Umowa zawarta z N. pozostata wigzgca jedynie w zakresie sprzedazy
udziatéw w spétce G. [...] w S. Od chwili wykonania prawa pierwokupu powodka
byta zwigzana dwiema niezaleznymi umowami sprzedazy udziatbw, w dwdch
réznych spétkach. W dniu 29 pazdziernika 2003 r. powddka ztozyta oswiadczenie o
odstgpieniu od warunkowej umowy sprzedazy z powodu nieuzyskania przez N.
zezwolenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji. Os$wiadczenie o
odstgpieniu dotyczyto wytgcznie warunkowej umowy, czyli stosunku prawnego
dotyczgcego zbycia udziatbw w G.[...]. Umowa sprzedazy pomiedzy powddkg a

pozwanym nie dzieli losu warunkowej umowy z N., a odstgpienie od jednej z tych



umow nie powoduje odstgpienia od drugiej. Powoddce nie przystugiwato
uprawnienie do odstgpienia od umowy sprzedazy zawartej z pozwanym w
wykonaniu prawa pierwokupu. Wymdg dotyczacy uzyskania zezwolenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji nie dotyczyt pozwanego, wiec powoddka nie
mogta odstgpi¢ od umowy sprzedazy z pozwanym z powodu nieuzyskania takiego
zezwolenia. Sgd zauwazyt tez, ze odstgpienie od warunkowej umowy sprzedazy
wytgcza wykonanie prawa pierwokupu jedynie w przypadku, kiedy odstgpienie ma
miejsce zanim uprawniony ztozy oswiadczenie o wykonaniu przystugujgcego mu

prawa.

Sad Apelacyjny oceniajgc, czy postanowienia warunkowej umowy sprzedazy
wptywaty na skutecznosé wykonania prawa pierwokupu przez pozwanego wskazat,
ze okreslone w tej umowie okolicznosci dotyczyly wytgcznie skutecznosci
zobowigzania kupujgcego (N.), przy czym, jak wynikato z umowy, N. mogt naby¢
udziaty rowniez bez spetnienia sie pozostatych, poza uzyskaniem koniecznych
zezwolen, warunkow zawieszajgcych, bowiem mogt ztych warunkéw wedtug
wiasnej woli zrezygnowacé. Watpliwosci w tej kwestii usuwa postanowienie umowy
warunkowej, zgodnie z ktérym transakcja sprzedazy udziatéw zostaje zawarta pod
warunkami zawieszajgcymi, o ile skutecznie z nich nie zrezygnowano. Okreslone w
warunkowej umowie sprzedazy okolicznosci dotyczyly co do zasady wytgcznie
sytuacji prawnej N. Z tego wzgledu postanowienia umowy w tym zakresie nie staty
sie czescig umowy sprzedazy pomiedzy powddkg i pozwanym, gdyz jako
niewigzgce dla uprawnionego nalezy uznac takie postanowienia umowy, ktore nie
majg zwigzku z umowg sprzedazy, a dotyczg zagadnien istotnych jedynie dla
zobowigzanego i osoby trzeciej. Gdyby uznac€, ze zastrzezenia te wigzaty
pozwanego i nie mogt z nich zrezygnowac, nabywajgc bezwarunkowo udziaty,
postanowienia te nalezatoby zakwalifikowaé jako majgce na celu udaremnienie

prawa pierwokupu.

W odniesieniu do oceny zasadnosci podniesionego przez powodke zarzutu
sprzecznosci wykonania przez pozwanego prawa pierwokupu z zasadami
wspoizycia spotecznego oraz naduzycia tym prawa przez pozwanego, Sad drugiej
instancji uznat, ze nie zostato wykazane, iz pozwany wywotat sytuacje, w ktorej

powddka ztozyta wadliwe oswiadczenie woli zawierajgc warunkowg umowe



sprzedazy oraz oferujgc pozwanemu skorzystanie z prawa pierwokupu.
Powddka nie uchylita sie od skutkow prawnych oswiadczen woli ztozonych przez
siebie pod wplywem btedu, lub na skutek btedu wywotanego przez pozwanego.
Nawet gdyby przyjg¢, ze oswiadczenie pozwanego o skorzystaniu z prawa
pierwokupu ma by¢ oceniane z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego
i naduzycia prawa przez pozwanego, to — zdaniem Sadu Apelacyjnego - zasady
wspotzycia spotecznego nie mogg stanowi¢ podstawy dla pozbawienia wspolnika
przystugujgcych mu uprawnien, w tym uprawnienia do wykonania prawa
pierwokupu. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny oddalit wnioski dowodowe na

okolicznos¢ naduzycia prawa przez pozwanego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wniosta powddka
zaskarzajgc go w czesci obejmujgcej oddalenie jej apelacji od tej czesci wyroku
Sadu Okregowego, w ktorej oddalono powddztwo o ustalenie oraz zasgdzono od
koszty procesu w obu instancjach. Skarge oparta na obydwu podstawach

uregulowanych w art. 398% § 1 k.p.c.

W ramach pierwszej podstawy zarzucita naruszenie przepisow art. 65 § 1
k.c., art. 65 § 2 k.c., art. 596, 597, 598, 600 oraz 73 § 2 k.c., a takze art. 180 k.s.h.,
art. 353' i 56 k.c. oraz art. 494 § 4 k.s.h.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie art. 217 § 2
oraz art. 224 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 1 391 § 1 k.p.c.

Wskazujagc na powyzsze podstawy zaskarzenia skarzgca wniosta
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania lub uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie w catosci powddztwa o ustalenie
i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw procesu oraz postepowania

kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o jej oddalenie skargi

kasacyjnej i zasgdzenie kosztéw procesu.

Sad Najwyzszy zwrdcit sie do Prokuratora Generalnego o zajecie stanowiska
co do skargi kasacyjnej powddki. Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze skarga

kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Konsekwentnie prezentowane przez powodke w toku procesu przed Sgdami
obu instancji, a takze w skardze kasacyjnej, stanowisko, ze jest wspolnikiem spotki
G. w K., oparte jest na zatozeniu, ze nie doszio do zbycia przez nig udziatdw w
spotce G. w W. na rzecz pozwanego. Wszelkie zatem czynnosci podejmowane
przez niego, prowadzgce do wykres$lenia jej z grona udziatowcow spoétki w W., a
nastepnie podejmowane bez jej udziatu uchwaty tej spoéfki, pozbawione sg skutkow
prawnych. Wobec tego zas, ze doszto do przejecia przez G. w K. Spotki G. w W,
ktora utracita byt prawny i zostata wykreslona z rejestru, powddka zgda ustalenia,
ze jest wspdlnikiem spotki G. K., kierujgc to roszczenie przeciwko wspdlnikowi
zaprzeczajgcemu jej prawu. Sad Apelacyjny uznat, ze powddka ma interes prawny
(art. 189 k.p.c.) zgtaszajgc to roszczenie wiasnie przeciwko wspolnikowi i nie
uwzglednit zarzutéw apelacyjnych dotyczgcych oddalenia wniosku o dopozwanie
spotki. Kwestia ta jednak, z uwagi na zwigzanie granicami skargi kasacyjnej, musi

pozostac poza rozwazaniami Sgdu Najwyzszego.

Ograniczy¢ sie nalezy zatem do oceny zarzutdéw odnoszgcych sie do kwestii
zawarcia umowy sprzedazy udziatdbw pomiedzy stronami. Skarzgca zarzucata,
ze do zawarcia takiej umowy nie doszto, pozbawione skutkéw prawnych byto
bowiem oswiadczenie pozwanego o skorzystaniu z prawa pierwokupu, skoro
umowa spofki takiego prawa dla wspdlnikdw na zastrzegata. Zasadnicze znaczenie
zatem dla oceny charakteru uprawnienia wspoélnikbw ma wyktadnia umowy spotki.
Zarzucajgc naruszenie art. 65 § 1 i 2 k.c. skarzgca wskazywata na wadliwg
wyktadnie, prowadzgcg do uznania, ze umowa ustanawia dla wspodlnikéw prawo
pierwokupu, podczas gdy chodzito wytgcznie o pierwszenstwo. Nie budzi
watpliwosci, ze instytucje pierwszenstwa i pierwokupu sg odmienne i kreujg rozne
uprawnienia. Prawo pierwszenstwa nie daje podstawy do domagania sie zawarcia
okreslonej umowy, zawiera jedynie zakaz okreslonego dysponowania rzecza,
skorzystanie z tego prawa nie prowadzi do zawarcia umowy miedzy uprawnionym
a zobowigzanym. Inny charakter ma prawo pierwokupu, jest to prawo podmiotowe,
skorzystanie z ktérego stanowi podstawe do zawarcia umowy okreslonej tresci,
moze by¢ ono jednak zrealizowane tylko wtedy, gdy zmiane stanu prawnego

zainicjuje osoba zobowigzana, sam uprawniony z prawa pierwokupu nie moze
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doprowadzi¢ do zmiany tego stanu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 pazdziernika 1974 r., Il CRN 235/74, OSNC 1975, nr 10-11, poz. 151).
Koniecznos$¢ prawidiowego zakwalifikowania przyznanego wspoélnikom uprawnienia
jest zatem oczywista. Dokonujgc wykfadni umowy spétki G. w W. Sad Apelacyjny
poddat analizie jednolity tekst tej umowy z dnia 21 marca 2003 r. i uznat, Zze juz
jezykowa wyktadnia prowadzi do wniosku, ze tres¢ uprawnienia okreslonego w § 11
ust. 2 odpowiada kodeksowemu prawu pierwokupu. Skarzgca natomiast podnosi,
ze literalna wyktadnia tego postanowienia odpowiada prawu pierwszenstwa.
Wyktadnia zawartego w umowie oswiadczenia woli ma zatem znaczenie kluczowe.
Wiasnie bowiem w umowie spotki zostaje uksztattowane uprawnienie okreslane
jako pierwszenstwo nabycia udziatdw przez pozostatych wspolnikoéw. Mozliwe jest
uksztattowanie tego prawa jako prawa pierwokupu w rozumieniu art. 596 k.c., jest

jednak takze dopuszczalne uregulowanie tego uprawnienia w sposob odmienny.

Wbrew ocenie Sgdu Apelacyjnego, a takze wbrew zarzutom skarzgcej,
literalna tres¢ postanowienia zawartego w § 11 ust. 2 umowy spotki  nie daje
jednoznacznej odpowiedzi, jakie uprawnienie okresla. Pierwsza czes¢ zdania
brzmi: ,W przypadku zbycia przez wspodlnika pierwszenstwo do nabycia zbywanych
udziatdbw majg wspodlnicy zatozyciele”. Wykfadnia gramatyczna tego postanowienia
sugeruje, ze chodzi o prawo pierwokupu w rozumieniu art. 596 k.c. Przepis ten
bowiem definiuje to prawo jako pierwszenstwo kupna oznaczonej rzeczy na
wypadek, gdyby druga strona sprzedata rzecz osobie trzeciej. Druga czes¢ tego
zdania nie odpowiada juz jednak kodeksowej definicji. Brzmi ona: ,0 ile wyrazg
wole nabycia catosci lub czesci zbywanych udziatow w terminie 30 dni od daty
zawiadomienia ich o woli zbycia udziatow”. W mysl art. 598 § 2 k.c. zas prawo
pierwokupu co do innych rzeczy niz nieruchomos¢ mozna wykona¢ w ciggu
tygodnia od otrzymania zawiadomienia o sprzedazy, chyba ze zostaty zastrzezone
inne terminy. Mowa tu o zawiadomieniu o sprzedazy, podczas gdy umowa
wskazuje na zawiadomienie o woli zbycia, co mogtoby przemawiac raczej za tym,
ze chodzi o zastrzezenie zwyktego pierwszenstwa. Nalezato w tej sytuacji siegngc¢
do innych metod wyktadni. Sad Apelacyjny odwotat sie do systematyki umowy,
wskazujgc na réznice w okresleniu pierwszenstwa przy nabywaniu nowych

udziatéw i udziatow istniejgcych, wywodzac z tej systematyki, ze w § 11 ust. 2
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zastrzezono prawo pierwokupu. Trafnie jednak zarzucita skarzgca, ze ta metoda
nie jest wtasciwa. Umowa w § 10 okresla sposob wykonywania pierwszenstwa, gdy
chodzi o nowe udziaty, § 11 dotyczy zas istniejgcych udziatdéw, a poréwnanie tych
zapisow nie daje zadnych wskazowek, jak nalezy traktowacC uprawnienie okreslone
w§11.

Inne metody wyktadni okresla art. 65 § 2 k.c., nakazujgcy przy wyktadni
umow raczej badac, jaki byt zgodny zamiar i cel umowy, niz opieraC sie na jej
dostownym brzmieniu. Skarzgca zarzucita, ze ta metoda wyktadni zawodzi
w sytuacji, w ktorej nie byta ona strong umowy spotki, wspodlnikiem byt bowiem jej
maz. Tego zarzutu podzieli¢ nie mozna. Maz powodki byt strong umowy spotki
w 2000 r. W dacie sporzgdzania jednolitego tekstu tej umowy jednak wspolnikiem —
i to wiekszosciowym - byla wtasnie skarzgca, ktora jako spadkobierczyni meza
wstgpita w jego prawa. Nie moze wiec obecnie powotywac sie na niezrozumienie
tresci i celu sporzadzenia takiej umowy. Zasada racjonalizmu nakazuje przyjac,
ze skarzgca jako wspolnik spoéfki i spadkobierca jednego z zatozycieli, dokonujgc
zmian w tresci umowy spotki i pracujgc nad jej jednolitym tekstem, miata
(a przynajmniej mie¢ powinna) s$swiadomos¢ znaczenia zawartych w umowie
sformutowan. W dacie sporzadzania tego jednolitego tekstu skarzgca
zaangazowana byta w proces negocjacji dotyczgcych sprzedazy jej udziatdw
w grupie G. Zachowanie stron niewatpliwie réwniez powinno by¢ brane pod uwage
przy dokonywaniu wyktadni umowy. Jak trafnie wskazat Sad Apelacyjny, skarzagca
zarobwno w warunkowej umowie sprzedazy, jak i w powiadomieniu o tej umowie
wystosowanym do pozwanego, uzywata okreslenia ,prawo pierwokupu”, co wiecej,
powiadamiajgc pozwanego O zawarciu umowy warunkowej z N. powotywata
przepisy kodeksu cywilnego regulujgce te instytucje, co dobitnie swiadczy o
kodeksowym, a nie potocznym rozumieniu tego pojecia. Takze pozwany powotywat
sie na przepisy kodeksu cywilnego, skfadajgc oswiadczenie woli 0 wykonaniu
prawa pierwokupu. Przy wykfadni umowy spotki nie mozna tez pomijac jej
charakteru jako umowy korporacyjnej. Wyktadnia takiej umowy powinna by¢
obiektywna, zblizona do wyktadni aktéw prawnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 pazdziernika 2007 r., IV CSK 260/07, OSNC-ZD). Tym bardziej zatem

nalezy uznac, ze w § 11 umowy strony uregulowaty prawo pierwokupu, nieznacznie
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je modyfikujgc w stosunku do regulacji kodeksowej, a nie prawo pierwszenstwa,
ktore jako osobna regulacja kodeksowa nie istnieje. Nie zmienia tego fakt, ze prawo
pierwokupu jest zastrzezone wytgcznie na wypadek sprzedazy, nie zas na wypadek
innych rodzajéw zbycia, podczas gdy umowa mowi o ,woli zbycia”. Gdyby bowiem
miato doj$¢ np. do umowy darowizny udziatow, inny wspdlnik nie mogtby po prostu
tego prawa wykonac. Wzigwszy pod uwage, ze w przypadku udziatdw w spétce
kapitatowej podstawowym rodzajem zbycia jest sprzedaz, ta rdznica

terminologiczna nie powinna mie¢ decydujgcego znaczenia.

Przesgdzenie, ze umowa spotki okredlata prawo pierwokupu, nie oznacza
jeszcze, ze zostato ono skutecznie wykonane. W tej kwestii skarzgca podnosita

szereg zarzutow.

W sprawie zostato ustalone, ze pozwany wykonat prawo pierwokupu,
skfadajgc stosowne oswiadczenie, zanim uptynagt termin ziszczenia sie innych,
niedotyczacych go warunkdéw zawieszajgcych, okreslonych w warunkowej umowie
sprzedazy. Skarzgca zarzucita, ze tak zlozone os$wiadczenie woli jest
przedwczesne i pozbawione skutkdw prawnych. Wykonanie prawa pierwokupu
moze zatem nastgpi¢ dopiero po ziszczeniu sie wszystkich warunkéw, bowiem
dopiero wtedy warunkowa umowa sprzedazy stanie sie wazna i skuteczna. Poglgdu
tego Sad Najwyzszy nie podziela. Wykonanie prawa pierwokupu moze nastgpic,
gdy istnieje zobowigzanie do sprzedazy rzeczy. Taka umowa moze zostac
rozwigzana, bgdz mozliwe jest odstgpienie od niej, ale tylko dopdoki uprawniony
z prawa pierwokupu z niego nie skorzysta. Poglad ten jest ugruntowany
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyrok z 8 sierpnia 2003 r., V CK 177/02,
postanowienie z 17 lipca 2008 r., Il CSK 114/08). Wskazywano w tych
orzeczeniach, ze czynnos$¢ prawna jest wazna i dopuszczalna, jezeli tylko nie
zachodzg przestanki negatywne, do ktorych zaliczy¢ trzeba sprzeczno$¢ z ustawa,
zasadami wspoétzycia spotecznego, Ilub uksztattowanie stosunku prawnego
W SposoOb przeciwny jego naturze. Zobowigzanie okreslone w warunkowej umowie
sprzedazy istnieje i jest wazne, z tym, ze wykonanie jest zawieszone do czasu
ziszczenia sie warunku. Z zadnego przepisu nie wynika, aby uprawniony z prawa
pierwokupu nie mogt ziozyé oswiadczenia o wykonaniu tego prawa przed

ziszczeniem sie niedotyczacego go warunku, nie mozna sie tez doszukac sie
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w takiej sytuacji sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego czy
sprzeczno$ci takiej czynnosci z naturg stosunku prawnego. Trzeba tez zwrdcic
uwage, ze uprawniony z prawa pierwokupu moze je wykonac tylko w ciggu terminu
okreslonego w art. 598 § 2 k.c. bgdz innego terminu okreslonego w umowie,
po uptywie terminu prawo to wygasa. W umowie spofki okreslono, ze moze to
nastgpi¢ w terminie 30 dni od daty zawiadomienia o woli zbycia. Skarzgca takie
zawiadomienie przekazata pozwanemu w dniu 24 czerwca 2003 r. i od tej daty
zaczat bieg 30 dniowy termin. Tymczasem zastrzezony dla kupujgcego w umowie
warunkowej termin do ziszczenia sie kilku okreslonych w niej warunkow uptyngc
miat w dniu 1 pazdziernika 2003 r. lub nawet w pdzniejszym momencie. Gdyby
zatem pozwany musiat ze ztozeniem oswiadczenia o wykonaniu prawa pierwokupu
czekaC na ziszczenie sie warunkow, ktore dotyczyty spdtki N., nie mogtby tego
prawa wykona¢ wcale, bowiem wczesniej by wygasto. W okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy watpliwe zresztg jest, czy okreslone w kilku punktach
w warunkowej umowie sprzedazy warunki, poza warunkami dotyczgcymi uzyskania
przez spotke N. stosownych zezwolen, mogg by¢ traktowane jako warunki
w rozumieniu art. 89 k.c. Warunkiem bowiem jest zdarzenie przyszte i niepewne,
ktérego nastgpienie nie jest zalezne od woli stron umowy, ale jest niezbedne dla
zawarcia umowy (warunek zawieszajgcy) lub jej rozwigzania (warunek
rozwigzujgcy). Tymczasem, jak ustalono w sprawie, warunki te byly zastrzezone
na korzys¢ kupujgcego, ktory wedtug wiasnej woli mogt z nich zrezygnowad,
nabywajgc udziaty skarzgcej w grupie G. nawet bez ich spetnienia, w istocie zatem
nie chodzito o zastrzezenie warunku. Réwniez z tego wzgledu nie mozna uznad,
aby wykonanie prawa pierwokupu mogto nastgpi¢ dopiero po ich ziszczeniu sie.
Nawet w sytuacji, gdyby w umowie zastrzezony zostat warunek w rozumieniu art.
89 Kk.c., uprawniony z prawa pierwokupu, w razie ztozenia oswiadczenia
o0 wykonaniu tego prawa, wchodzi w miejsce pierwotnie okreslonego nabywcy,
réwniez zatem i wobec niego umowa dojdzie do skutku dopiero w razie ziszczenia
sie warunku (chyba, ze warunek ten w oczywisty sposéb nie moze go dotyczyc,

wowczas nalezy traktowac go jako niezastrzezony).

Wykonanie prawa pierwokupu stanowi jednostronng czynnos¢é prawng

o charakterze prawno ksztattujgcym, powodujgcg ten skutek, ze miedzy stronami
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zostaje zawarta umowa sprzedazy o tej samej tresci (z pominieciem warunku
dotyczgcego prawa pierwokupu), co wczesniejsza umowa miedzy zobowigzanym
aosobg trzecig. Sad Apelacyjny uznat, Zze do zawarcia umowy miedzy
zobowigzanym z prawa pierwokupu a uprawnionym dochodzi poprzez ziozenie
oferty, ktérg stanowi zawiadomienie o zawarciu umowy sprzedazy, oraz przyjecie
oferty przez uprawnionego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie
jednak, ze poza ztozeniem oswiadczenia o wykonaniu prawa pierwokupu nie jest
potrzebne dokonywanie zadnych dalszych czynnosci, nie mozna zatem
przyjmowac, ze majg zastosowanie przepisy art. 66 i nast. k.c. o0 zawarciu umowy
przez ziozenie oferty (por. uchwata petnego skfadu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1962 r., | CO 24/62, OSNCP 1963, nr 9, poz. 188,
postanowienie z dnia 9 wrzesnia 2009 r., V CSK 43/09, nie publ.). Poglad ten
nalezy podzieli¢, bowiem uprawniony moze wykona¢ prawo pierwokupu nawet
wtedy, gdy zobowigzany wbrew swemu obowigzkowi nie powiadomi go o umowie
sprzedazy, a wiadomosc¢ o tym uprawniony uzyska z innego zrédta. Nie moze byc¢

zatem mowy o ofercie i jej przyjeciu.

Zawarta zatem zostaje umowa tej samej tresci, co umowa pierwotna, z tym,
ze oswiadczenie woli zobowigzanego ztozone jest w umowie pierwotnej, zas
oswiadczenie woli uprawnionego ztozone zostaje poprzez jednostronng czynnosc¢
prawng. Dla waznosci umowy muszg by¢ zachowane wymogi dotyczace formy,
jezeli taki wymog zastrzezony jest w ustawie bgdz w umowie. W umowie spotki
w § 11 ust. 1 okreslone zostato, ze zbycie lub zastawienie udziatu wymaga formy
pisemnej pod rygorem niewaznosci. Jak wskazano wyzej, jednolity tekst tej umowy
zostat sporzadzony 23 marca 2003 r., umowa spotki podlega zatem regulacjom
okreslonym w ustawie z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych
(Dz.U. Nr 94, poz.1037 ze zm.; dalej: k.s.h.). Zgodnie za$ z art. 180 k.s.h. zbycie
udziatu, jego czesci lub utamkowej czeéci udziatu oraz jego zastawienie powinno
by¢ dokonane w formie pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi. Jest to
przepis o charakterze iuris cogentis, odmienne zatem postanowienie umowy spofkKi
jest niewazne. W k.s.h. nie zastrzezono rygoru niewaznosci dla umowy zawartej
bez zachowania okreslonej w nim formy, byto to bowiem zbedne z uwagi na tres¢

art. 73 k.c. Z przepisu tego wynika, ze jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci
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prawnej inng niz pisemna forme szczegdlng, czynno$¢ dokonana bez zachowania
tej formy jest niewazna. Sad Apelacyjny ustalit, Ze pozwany ztozyt oswiadczenie
o wykonaniu prawa pierwokupu w wymaganej formie, brak natomiast ustalenia,
w jakiej formie oswiadczenie woli o zbyciu udziatdw ztozyta skarzgca, co zasadnie
zarzucono w skardze kasacyjnej. Nie chodzi tu jednak o powiadomienie o woli
zbycia (ktore nie zawiera zresztg podpisu poswiadczonego notarialnie), lecz
0 warunkowg umowe sprzedazy. Poswiadczony za zgodnos¢ z oryginatem odpis tej
umowy obie strony kilkakrotnie sktadaty do akt sprawy (na marginesie trzeba
krytycznie oceni¢ zaréwno praktyke ,zalewania” sgdu wielokrotnie skfadanymi
odpisami tych samych zatgcznikéw, jak i przyjmowanie przez sgdy tych samych
pism i kserokopii dokumentéw do akt sprawy, w konsekwencji czego akta stajg sie
nieczytelne i bez potrzeby nadmiernie obszerne). Zaden z tych odpiséw nie zawiera
notarialnego poswiadczenia podpisu skarzgcej. Kwestia ta jednak nie byta
przedmiotem ustalen orzekajgcych w sprawie sgddéw, a niedostatek w zakresie
ustalen faktycznych nie pozwala na jednoznaczng ocene zarzutu niewaznosci
umowy sprzedazy udziatdbw przez skarzgcg na rzecz pozwanego Zz racji
niezachowania formy, co powoduje koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku
w granicach zaskarzenia i przekazania sprawy w tym zakresie do

ponownego rozpoznania.

Nie mozna podzielic zarzutdow naruszenia przepisbw o charakterze
proceduralnym poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych zmierzajgcych do
wykazania, ze skorzystanie z prawa pierwokupu przez pozwanego stanowito
naruszenie art. 5 k.c. Nie jest bowiem sprzeczne z zasadami wspédtzycia
spotecznego skorzystanie z ustawowego bgdz umownego uprawnienia do
wykonania przystugujgcego stronie prawa. Wniosek dowodowy na te okolicznosc
nie zostat uzasadniony w wystarczajgcy sposob, dlatego tez nie mozna obecnie
czyni¢ Sadowi zarzutu naruszenia art. 217 § 2, art. 224 § 1, art. 227 1391 § 1 k.p.c.
Przepis art. 224 k.p.c. nie dotyczy zresztg kwestii oddalenia wnioskow
dowodowych, zas z art. 227 k.p.c. wynika, ze sgad przeprowadza dowody majgce
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Nie majg takiego waloru dowody na

okolicznos¢ przyczyn nieziszczenia sie jednego z warunkow okreslonych
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w warunkowej umowie sprzedazy w sytuacji, w ktorej ten warunek w istocie nie

stanowit warunku w rozumieniu art. 89 k.c.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398*° k.p.c.



