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POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z powodztwa M. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 lutego 2011 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 5 lutego 2010 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 24 kwietnia 2008 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki —
powotujgc miedzy innymi art. 33 ust. 1 pkt 8 i ust. 2 oraz art. 33 ust. 9 pkt 3 w
zwigzku z art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i
biopaliwach cieklych (Dz.U. Nr 169, poz. 1199 ze zm.) — orzekt, ze przedsiebiorca
,M.” — Obré6t Surowcami i Materiatami Technicznymi Spétka z 0.0. w K. naruszyt art.
30 ust. 2 ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych w ten sposéb, ze nie
ztozyt w terminie sprawozdania za IV kwartat 2007 r. i wymierzyt mu za to kare
pieniezng w wysokosci 5.000 zt.

Odwotanie od powyzszej decyzji wnidst powdd.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2010 r. Sad Apelacyjny na podstawie art. 385
k.p.c. oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 4 maja 2009 r. oddalajgcego odwotanie powoda

od powyzszej decyzji Prezesa URE.



Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng strona
powodowa. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania — z
powotaniem si¢ na art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. — wskazano na: ,istnienie
okolicznosci oczywiscie uzasadniajgcych skarge (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)”.
wskazano, ze w postepowaniu apelacyjnym doszto — z obrazg art. 378 § 1 k.p.c.,
art. 382 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 316 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 k.p.c. — ,do pominiecia przez Sad Apelacyjny czesci zebranego w sprawie
materiatu w kwestiach przedstawionych w toku postepowania przed Sadem
Okregowym jak i podniesionych ponownie przez skarzgcg przed Sadem
Apelacyjnym. Kwestie te majg zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy z
uwagi to, iz stanowig o tym czy doszto w ogdle do rozstrzygniecia Sadu w
granicach w jakich moze i powinien orzeka¢ Sad, i czy w ogdle Sad rozpoznat istote
sprawy w petnym zakresie tj. istnienia okreslonych powinnosci sprawozdawczych i
mozliwosci zastosowania sankcji karno administracyjnej na podstawie tak
uksztattowanych norm sankcjonowanych i sankcjonujgcych jak zostato to
uksztattowane przepisami art. 30 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 20 i art. 33 ust. 1 pkt
8 Ustawy o biopaliwach.”

Ponadto wskazano na istnienie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
zagadnien prawnych w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., w tym celowosci
wystgpienia z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego lub z pytaniem
prejudycjalnym do Sadu | Instancji w Luxemburgu na podstawie art. 234 ust. 3
TWE”.

Zagadnienia dotyczg nastepujgcych problemow:

“-zakresu i znaczenia norm stanowigcych podstawe zastosowania i wymiaru sankcji
karnoadministracyjnej ustalanych w procesie stosowania prawa (wyktadni i
subsumcji) ,ktére same w sobie nie tworzg zwigzku hierarchicznego z Konstytucja,
takich jak (sprawozdanie kwartalne, przedsiebiorca, inny dokument zawierajgcy
dane ....faktura...”;

-“mozliwosci zastosowania wykfadni i poje¢ o tresci ustalonej w procesie wyktadni
stanowigcych norme sankcjonujgcg art. 33 ust. pkt 8 Ustawy o biopaliwach i
sankcjonowang art. 30 ust. 2 tej Ustawy, czy tez tylko samej mozliwosci

zastosowania tych norm w zgodzie z Konstytucja RP, zwazywszy na ich



sprzeczno$¢ z zasadami okreslonymi przepisami ustawy zasadniczej wskazanymi
w uzasadnieniu poprzednich pism procesowych i Skargi Kasacyjnej”.

Wskazano ponadto, ze “potrzeba rozpoznania sprawy przez Sgd Najwyzszy
uzasadniona jest koniecznoscig dokonania tej wyktadni w takim zakresie w jakim
Sad Najwyzszy uzna zasadnosC twierdzen skarzgcej, ktdérymi uzasadnita przed
Sadem Apelacyjnym i uzasadnia w niniejszej skardze wniosek o wystgpienie do
Trybunatu Konstytucyjnego o ustalenie zgodnosci art. 33 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art 30
ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 Ustawy o Biokomponentach i w zw. z art. 4 Ustawy
SDG z art. 2, 31 ust. 3, 42 ust. 2 i 45 Konstytucji RP w zakresie w jakim wskazane
przepisy prawa i w tym tez formularza sprawozdania DPE-4.2, wprowadzajg
niejednoznacznos¢ istnienia i zakresu poje¢ tworzgcych norme o powinnosci
ztozenia sprawozdania i dajg Prezesowi URE mozliwos¢ zastosowania sankciji
administracyjnej karnej za zaniechanie ztozenia sprawozdania, nawet wéwczas
gdy, wiadomym jest, iz podmiot, ktory zobowigzany jest w tym sprawozdaniu
wykaza¢ dane wynikajgce z okreslonych przepisem art. 30 ust. 2 dokumentow,
dokumentami takimi nie dysponuje, gdyz w okresie sprawozdawczym nie
uczestniczy w rynku biokomponetdéw i biopaliw ptynnych w rozumieniu Dyrektywy o
biopaliwach”.

Wskazano na potrzebe “wyktadni poje¢ uzytych przez ustawodawce
krajowego w definiowaniu zakresu powinnosci udzielania informacji przewidzianych
przez ustawodawce unijnego, i konieczno$¢ zapewnienia jednolitosci stosowania
prawa wspolnotowego przez sady krajowe i zapewnienia zgodnosci tego prawa z
celami ustawodawcy unijnego wyrazonymi Dyrektywami, na podstawie ktorych i w
wykonaniu ktérych to prawo krajowe jest stanowione, w sytuacji, w ktérej Sad
Najwyzszy uzna twierdzenia skarzgcej o koniecznosci wyktadni wskazanych
przepisow prawa krajowego w oparciu o wskazane w skardze kasacyjnej normy i
zasady prawa wspoélnotowego w tym postanowienia Dyrektywy biopaliwowej i w
zwigzku z tym i przepisem art. 234 TWE moze wystgpi¢ z wnioskiem do Sadu |
instancji w Luxemburgu w istotnych dla rozstrzygniecia sprawy kwestiach:

- czy w zakresie celu wyznaczonego Dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 8 maja 2003 roku w sprawie wspierania uzycia w transporcie biopaliw lub

innych paliw odnawialnych, panstwo czionkowskie w sferze powinnosci regulacji



prawnej, o ktérej mowa w art. 7 Dyrektywy, jest uprawnione tworzenia lub
stosowania pojeC prawa krajowego dla oznaczenia zakresu podmiotowego tej
regulacji prawnej w sposéb autonomiczny?
- czy sfera autonomii Panstwa w implementacji Dyrektywy parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 8 maja 2003 roku, zawiera w zakresie jej celu
ogolnego i celow szczegdlnych mozliwych do okreslenia na podstawie art. 4 tej
Dyrektywy, upowaznienie do autonomicznego wustalania przez Panhstwo
cztonkowskie definicji poje¢ stosowanych do oznaczenia danych ujmowanych w
formie sprawozdan czy tez zrodto, z ktérego pojecia definiujg dane, ktore winny
zostaC ujete przy sprawozdaniu, o ktérym mowa we wskazanej Dyrektywie,
wyptywa z prawa wspolnotowego?
- czy Panstwo cztonkowskie, w wykonaniu jego powinnosci okreslonych wskazang
Dyrektywa moze stanowi¢ normy prawne, ktdre prowadzg do reglamentacji obrotu
gospodarczego, nakazem sprawozdawczosci w zakresie obrotu gospodarczego
przez wszystkie podmioty zarejestrowane (krajowe i zagraniczne) bez wzgledu na
to czy faktycznie dysponujg danymi, o ktérych mowa w poprzednim pytaniu?”

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany Prezes URE wnidst o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania; w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania o jej oddalenie oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c.) wymaga przedstawienia tego w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08 - LEX nr
494134; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08 - LEX nr 490364). W niniejszej sprawie

stan taki nie wystepuje. Twierdzenie wnoszgcego skarge, ze skarga kasacyjna jest



oczywiécie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) zwigzane jest z podstawg
procesowg (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), ktérej skarzacy nadaje znaczenie
oczywistosci ze wzgledu — jak to ujeto — na oczywistoS¢ obrazy wskazanych
przepisow i wynikajgcg stgd watpliwos¢ ,czy w ogole Sad rozpoznat istote sprawy w
petnym zakresie”.

Powyzsze twierdzenie i lakoniczne, bardzo ogdlnikowe jego uzasadnienie,
nie sg przekonywujgce. Przede wszystkim brakuje w uzasadnieniu wniosku
ustosunkowania sie do przestanek (podstaw) zaskarzonego rozstrzygniecia, ktére
zostaty przedstawione w uzasadnieniu wyroku. Sad Apelacyjny wskazat przeciez
okolicznosci faktyczne, z ktérych wiekszo$¢ nie byta sporna, oraz zasadnicze —
wynikajgce z zakresu rozpatrzonej apelacji — problemy prawne, dotyczgce
subsumcji prawa polskiego z uwzglednieniem prawa wspoélnotowego, do
ustalonego stanu faktycznego. Jezeli autor skargi ma inng opinie co do podstawy
wyroku, to nie przedstawit odpowiedniej argumentacji, ktora mogtaby wskazywac
na ,oczywistg” nieodpowiednios¢ podstaw zaskarzonego wyroku. Jezeli zas uwaza,
ze uzasadnienie wyroku nie zawiera wystarczajgcego ,odzwieciedlenia’ ocen, na
ktorych Sad Apelacyjny sie opart, to nie wykazano na czym miatby polega¢ wptyw
zarzuconej niedoskonatosci uzasadnienia wyroku na samo jego rozstrzygniecie.
Nie moze wiec by¢ mowy o wykazaniu oczywistosci skargi kasacyjnej, skoro brak w
niej argumentacji wykazujgcej wptyw zarzuconych uchybien procesowych na
rozstrzygniecie sprawy (por. art. 398§ 1 pkt 2 zdanie drugie k.p.c.).

Chociaz wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto na
przyczynie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.
to nie mozna uznac, ze skarzgcy wykazat, ze w sprawie wystepujg okreslone w tym
przepisie przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke
przyjecia skargi z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno bowiem zawieraé wykazanie,
przy pomocy jurydycznej argumentacji, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje
istotne zagadnienie prawne. Powotanie sie na przepisy prawa, bez przedstawienia
jurydycznej argumentacji stuzgcej wykazaniu, ze w sprawie wystepuje zagadnienie
prawne dotyczgce tych przepisow - zagadnienie ktére wymaga wyjasnienia przez

Sad Najwyzszy, nie moze byC uznane za dowiedzenie istnienia przestanki



okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sformutowanie zagadnienia prawnego
powinno zawiera¢ wywiedzenie i uzasadnienie wystepujacego w sprawie problemu
prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawieniu
zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
niepublikowane). Sformutowane zagadnienie powinno odwotywacC sie w sposob
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej
wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju
jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego
organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest dziatanie w interesie
indywidualnym, lecz powszechnym, przez ochrone obowigzujgcego porzadku
prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147). Trzeba podkresli¢, ze rzeczg Sadu Najwyzszego
przy ocenie, czy skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania, nie jest
doszukiwanie sie, w uzasadnieniu podstaw skargi, jurydycznej argumentaciji
majgcej wykazac istnienie istotnego zagadnienia prawnego. Przedstawienie takiej
argumentacji w uzasadnieniu podstaw skargi stuzy bowiem jedynie wykazaniu
zarzucanego naruszenia prawa materialnego lub procesowego, a nie uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wbrew powyzszym wymaganiom wnoszgcy skarge nie wykazat,
odpowiednig argumentacjg, ze w sprawie wystepujg podane w skardze istotne
zagadnienia prawne dotyczgce przepisow prawa materialnego. Stawiajgc okreslone
pytania do rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy wnoszgcy skarge uzasadnit je
wilasnymi watpliwosciami. Tymczasem w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
przedstawione zostato stanowisko Sadu Apelacyjnego, ktore nie moze byc¢
podwazone wylgcznie na zasadzie twierdzenia, ze nie usuwa ono watpliwosci
strony procesu.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wykfadni przepiséw prawa
wymaga od skarzgcego okreslenia, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgdu

Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne



watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie
sgddéw (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., llI
CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10).

Nie ma w skardze ujawnienia powaznych watpliwosci zwigzanych z
wyktadnig wskazanych przepisow. Wnoszacy skarge ograniczyt sie w tym
przedmiocie do zaprzeczenia ocenie interpretacyjnej Sgdu zawartej w uzasadnieniu
podstawy prawnej wyroku.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.

398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398°§ 2 k.p.c.



