Sygn. akt V CSK 220/10

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z wniosku Banku Millennium S.A. w W.

przy uczestnictwie K. S.A. w upadtosci uktadowej w C.

o wpis w dziale IV Kw nr [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 9 lutego 2011 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 28 stycznia 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Bank Millennium S.A. z siedzibg w W. wystgpit z wnioskiem o dokonanie
wpisu w ksiedze wieczystej KW [...] hipoteki przymusowej zwyklej na jego rzecz w
kwocie 2.131.800 zt na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego
klauzulg wykonalnosci postanowieniem Sgdu Rejonowego w C. z dnia 16 czerwca
2009 r. Podobne wnioski zostaty ztozone w kolejnych dwdéch ksiegach wieczystych.

Wpisem z dnia 11 sierpnia 2009 r. referendarz sgdowy uwzglednit wszystkie
whnioski i obcigzyt hipotekami w petnej wysokosci wszystkie trzy nieruchomosci.

Skarge na wpis referendarza w przedmiotowej ksiedze ztozyt uczestnik
postepowania K. S.A z siedzibg w C., zadajac jego wykreslenia w catosci i
oddalenia wniosku na podstawie art. 111" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 124 , poz. 1361 ze zm. dalej
u.k.w.h.).

Sad Rejonowy w C. podzielit zarzut skarzgcego wskazujgc, ze wierzyciel
powinien sprecyzowac¢ sposéb podziatu obcigzenia poszczegdlnych nieruchomosci,
Zz uwagi zas na brak takiego wskazania istniata przeszkoda do dokonania wpisu
hipoteki w petnej wysokosci na dalszych nieruchomosciach celem zabezpieczenia
tej samej wierzytelnosci. Natomiast wpis hipoteki na podstawie pierwszego (w
kolejnosci wptywu) wniosku ztozonego w niniejszej sprawie uznat za dokonany
prawidtowo.

Apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 20 pazdziernika 2009 r.
utrzymujgcego zaskarzony wpis wnidst uczestnik postepowania Spétka K., ktory
domagat sie jego uchylenia i oddalenia wniosku.

Przy rozpoznawaniu apelacji Sgd Okregowy stwierdzit, ze w dniu 30
wrzesnia 2009 r. wptynagt do przedmiotowej ksiegi wieczystej wniosek uczestnika o
ujawnienie wzmianki o ogtoszeniu upadtosci Spétki K. Do wniosku zostat
dotgczony odpis prawomocnego postanowienia o ogtoszeniu upadtosci Spotki. W
takim stanie rzeczy - jak stwierdzit - wpis hipoteki nie jest dopuszczalny, chociazby
wniosek o wpis zostat ztozony przed ogtoszeniem upadtosci. Zgodnie bowiem z art.
81 ust. 1 Prawa upadtosciowego i naprawczego — ustawa z dnia 28 lutego 2003 r.
(tekst. jedn. Dz. U. z 2009 r. , Nr 175, poz. 1361 ze zm. — dalej jako ,pr. up. i n.”),
po ogtoszeniu upadtosci nie mozna obcigzy¢ sktadnikdw masy upadtosci hipotekg

w celu zabezpieczenia wierzytelnosci powstatej przed ogtoszeniem upadtosci.



Przepis ten nie ma zastosowania, jezeli wniosek o wpis hipoteki zostat ztozony w
sagdzie co najmniej na szes¢ miesiecy przed dniem ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci. W rozpoznawanej sprawie wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat
ztozony 17 czerwca 2009 r., postanowienie o ogtoszeniu upadtosci zapadto 21
sierpnia 2009 r. i uprawomocnito sie 8 wrzesnia 2009 r. Wniosek Banku MILENIUM
0 wpis hipoteki przymusowej zostat ztozony 21 lipca 2009 r., tj. po ztozeniu wniosku
0 ogtoszenie upadtosci. Wpis hipoteki zostat wiec dokonany z naruszeniem art. 81
§1pr.up.in.

Z tych wzgledéw postanowieniem z dnia 28 stycznia 2010 r. Sgd Okregowy
zmienit zaskarzone postanowienie przez nakazanie Sadowi Rejonowemu
wykreslenia zaskarzonego wpisu i oddalenie wniosku.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie:

1/ art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. polegajgce na zaniechaniu wskazania
motywow i podstawy prawnej rozstrzygniecia w sposob umozliwiajgcy odtworzenie
jego rozumowania i tym samym kontroli zaskarzonego postanowienia;

2/ art. 316 § 1w zw. z art. 319 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 626° § 1 k.p.c.
w zw. z art. 626% § 1 i 2 k.p.c. polegajagce na btednej wyktadni i przyjeciu, ze
w przypadku zaistnienia przeszkody do wpisu po rozpoznaniu wniosku o wpis
hipoteki przymusowej w KW, lecz przed uprawomocnieniem sie orzeczenia w tym
przedmiocie, sgad rozpoznajgc srodek odwotawczy od wpisu nie jest zwigzany
stanem rzeczy i trescig ksiegi wieczystej istniejgcym w chwili ztozenia wniosku oraz
kolejnoscig jego wptywu, lecz stanem rzeczy i trescig ksiegi wieczystej z chwili
orzekania,

3/art. 81 ust. 112 pr. up.in. wzw. z art. 29 u.k.w.h. polegajgce na:

- btednym zastosowaniu i btednej subsumcji normy mimo, ze w stanie sprawy
brak bylo podstaw do ich zastosowania z uwagi na dokonanie wpisu
hipoteki przymusowej na rzecz wnioskodawcy przed datg ogtoszenia
upadtosci,

- polegajagce na btednej wyktadni i uznaniu, ze w przypadku ogtoszenia
upadtosdci dopuszczalne jest obcigzenie sktadnikéw masy hipotekg tylko
wowczas jezeli wniosek zostat ztozony co najmniej na 6 miesiecy przed

dniem zilozenia wniosku o ogtoszenie upadifosci oraz, ze momentem



obcigzenia sktadnikbw masy upadtosci hipotekg jest uzyskanie

prawomocnego wpisu hipoteki.

Wnosit o0 uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o Kkosztach
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W stanie sprawy, w ktérym zapadto zaskarzone postanowienie - w ocenie
Sadu Najwyzszego dostateczne i wystarczajgco uzasadnione dla potrzeb
dokonania jego kontroli kasacyjnej - wniosek o wpis hipoteki zostat ztozony po
dacie zlozenia wniosku o0 ogtoszenie upadifosci uczestnika, co wylgcza
zastosowanie ustanowionego w art. 81 ust. 2 pr. up. i n. wyjagtku od reguty zakazu
wpisu w ksiedze wieczystej hipoteki celem zabezpieczenia wierzytelnosci
w stosunku do upadtego, okreslonej w ust.1 tego przepisu.

Nie jest dokonaniem wpisu dotyczgcego sktadnika masy upadtosdci w celu
zabezpieczenia wierzytelnosci w (art. 81 ust. 1 pr. up. i n.) wpisanie hipoteki
tgcznej, powstatej z mocy prawa na skutek podziatu obcigzonej nieruchomosci, do
nowej ksiegi wieczystej zatozonej dla czesci obcigzonej nieruchomosci, poniewaz
zabezpieczenie tej wierzytelnosci przez wpis hipoteki nastepuje juz wczes$niej,
przed ogtoszeniem upadtosci. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2007
r., Il CSK 356/06, Lex nr 278687). Ujawnienie hipoteki tgcznej nie stanowi zmiany
hipoteki istniejgcej dotychczas, lecz jedynie jej przeksztatcenie polegajace na
prawnym przystosowaniu dokonanego juz zabezpieczenia do sytuacji, jaka
powstata na skutek podziatu nieruchomosci.

Jednak wedtug twierdzen wnioskodawcy uzasadniajgcych wniosek, a takze
jego dalszych pism, wnioskodawca domagat sie wpisania oddzielnie trzech
przymusowych hipotek na podstawie art. 109 ust. 1 u.k.w.h., a nie hipoteki
przymusowej lacznej na podstawie art. 111' u.k.w.h., jak btednie przyjat Sad
Rejonowy.

Przepis art. 81 ust. 1 pr. up. i n. ustanawia dwa zakazy, a to zakaz
obcigzania sktadnikbéw masy upadfosci, tj. dokonywania czynnosci obcigzajgcych,
a wiec umow ustanawiajgcych zabezpieczenie, o ktérym jest w nim mowa

(ich skutecznos¢ podlega ocenie na podstawie art. 76 —79 pr. up. i n.), oraz istotny



dla dopuszczalnosci dokonania wnioskowanego wpisu, zakaz dokonywania wpiséw
po ogtoszeniu wupadiosci w celu zabezpieczenia wierzytelnosci, ktérego
konsekwencje ocenia sie¢ na podstawie art. 82 pr. up. i n. Wpis dokonany
z naruszeniem art. 81 pr. up. i n. podlega wykresleniu z urzedu.

Przeciwny stanowisku zaskarzonego postanowienia poglagd skarzgcego
0 dopuszczalnosci dokonania wnioskowanego wpisu nie znajduje podstawy
W majgcych go uzasadniaé przepisach art. 29 u.k.w.h., art. 626°§ 11 626°§ 1 2
K.p.c.

Istota watpliwosci powstajgcych na tle zarzutéw naruszenia wymienionych
przepisow oraz art. 316 § 1 k.p.c. dotyczy w pierwszej kolejnosci wzajemnej relaciji
miedzy przepisami art. 82 pr. up. i n. i art. 29 u.k.w.h. i sprowadza sie do tego,
ktéry z nich ma pierwszenstwo przy rozpoznawaniu wniosku o wpis hipoteki
przymusowej na majgtku upadtego, ztozonego przed ogtoszeniem upadtosci.

Przepis art. 29 u.kw.h. jest przepisem ogélnym ustanawiajgcym
w postepowaniu wieczystoksiegowym zasade mocy wstecznej wpisu. Dotyczy ona
wpisu dokonanego zgodnie z prawem., a wiec dopuszczalnego. Taki wpis bedzie
miat skutki prawne od daty ztoZzenia wniosku o wpis. Wpisem dokonanym w tym
ujeciu nie bedzie dokonany przed ogtoszeniem upadtosci przez referendarza wpis
hipoteki przymusowej, ktérego wykreslenie nakazat sad w dalszym toku
postepowania (odmiennie, lecz nietrafnie w ocenie sktadu obecnie orzekajgcego
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 lipca 2005 r., Il CK 107/05, nie publ.).

Przepis art. 81 pr. up. i n., bedacy przepisem szczegdélnym w stosunku do
art. 29 u.k.w.h. przyjmuje natomiast jako date wpisu date jego faktycznego
dokonania, a nie ztozenia wniosku o wpis (analogicznie SN w uchwale z dnia
18 lutego 1994 r., Ill CZP 1994, nr 9, poz. 170 na gruncie art. 27 rozporzadzenia
P. Rz. z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe, tekst jedn. Dz. U.
z 1991 r., Nr 118, poz. 512 ze zm.). Jest to podyktowane jego funkcjg jako
przepisu ustanowionego dla ochrony masy upadtosci po ogtoszeniu upadtosci.
Zgodnie z tym, momentem odniesienia dla oceny dopuszczalnosci wpisu hipoteki
przymusowej zabezpieczajgcej wierzytelno$¢ przeciwko upadtemu (na majgtku

upadtego) jest moment dokonywania tego wpisu, a nie data zlozenia wniosku



0 wpis. Przeszkodg wytgczajgca jego dokonanie na majgtku dtuznika stanowi, co
do zasady, ogtoszenie jego upadfosci.

Tym samym nie bedzie tu miata rowniez zastosowania zasada wyrazona
w uchwale sktadu 7 s. SN z dnia 16 grudnia 2009 r., Ill CZP 80/09, (OSNC 2010,
nr 6, poz. 84), zgodnie ktérg Sad rozpoznajgc wniosek o wpis w ksiedze wieczystej
zwigzany jest stanem rzeczy istniejgcym w chwili ztozenia wniosku i kolejnoscig
jego wptywu.

Uznanie w mysl tego stanowiska, ze dokonanie wpisu na podstawie
dokumentow niedotgczonych do wniosku (zapadiego po jego ztozeniu
postanowienia o0 ogtoszeniu upadtosci) stanowi przekroczenie granic kognicji sgdu
wieczystoksiegowego i jest niedopuszczalne, prowadzitoby do faktycznej derogacji
szczegolnej normy art. 81 r. up. in.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenciji.



