WYROK Z DNIA 1 MARCA 2011 R.
V KK 284/10

O ile, w przypadku popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 177
§ 1 k.k. lub w art. 177 § 2 k.k. sprawca moze ponosi¢ odpowiedzialnosé
takze za skutki swojego bezprawnego zachowania, ktére byly poza jego
percepcjg w czasie czynu , to dla przyjecia kwalifikacji prawnej obejmujgcej
przepis art. 178 § 1 k.k. z powodu zbiegniecia z miejsca zdarzenia, nie-
zbedne jest przypisanie sprawcy umyslnosci co do tego, ze przez zbiegnie-
cie zmierzat on do unikniecia odpowiedzialnosci za zachowanie, ktore wy-

czerpato znamiona ustawowe przestepstw stypizowanych w art. 177 k.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik (sprawozdawca).
Sedziowie SN: M. Gierszon, J. B. Rychlicki.

Prokurator Prokuratury Generalnej: B. Nowinska.

Sad Najwyzszy w sprawie tukasza W., skazanego z art. 174 k.k. w
zb.z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k., po rozpoznaniu w lzbie Kar-
nej na rozprawie w dniu 1 marca 2011 r., kasacji, wniesionej przez obronce
skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 17 marca 2010 r.,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 10 pazdzier-
nika 2009 r.,

uchylit zaskarzony wyroki prze kazat sprawe Sgdowi Okrego-

wemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym

(..).



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 20 pazdziernika 2009 r.,
tukasz W. zostat skazany za to, ze w dniu 30 grudnia 2007 r. w W. spro-
wadzit bezposrednie niebezpieczenstwo katastrofy w ruchu lgdowym w ten
sposbb, ze kierujgc samochodem marki Citroen C2, na ulicy K. nie zatrzy-
mat sie do kontroli drogowej nakazywanej przez oznakowany radiowoz po-
licji i podjat ucieczke, w trakcie ktorej jadgc z nadmierng i niebezpieczng
predkoscig nie mniejszg niz 100 km/h, przejechat przez dwa skrzyzowania
drog przy palgcym sie czerwonym swietle dla jego kierunku ruchu, zmusza-
jac innych uczestnikdw ruchu do zatrzymania i zmiany kierunku ruchu w
celu unikniecia zderzenia, a nastepnie jechat dalej w kierunku M. catg sze-
rokoscig jezdni, stale zmuszajgc innych uczestnikow do zjazdu na pobo-
cze, po czym w D. razgco i umysinie naruszajgc zasady bezpieczenstwa w
ruchu lgdowym, przez nadmierng predkosc, zjechat na lewg strone jezdni
na wysokosci przejscia dla pieszych i stracit panowanie nad kierowanym
pojazdem, zjechat na prawy chodnik, gdzie potracit pieszg Marie K., ktora
wskutek odniesionych obrazen zmarta po przewiezieniu do szpitala, a na-
stepnie zbiegt z miejsca zdarzenia nie zatrzymujgc sie — tj. za czyn z art.
174 kk. wzb. zart. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k. — na kare 4 lat po-
zbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 44 § 1 k.k. Sgd Rejonowy orzekt wobec oskarzo-
nego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu I3-
dowym na okres 10 lat.

W apelacji od tego wyroku obronica oskarzonego zarzucit:

- naruszenie przepisu art. 178 § 1 k.k., przez btedng jego wykfad-

nie, polegajgca na przypisaniu oskarzonemu znamienia stypizowanego w



tym przepisie stowami ,zbiegt z miejsca zdarzenia”, przy jednoczesnym
ustaleniu, iz nie miat on swiadomosci, ze potrgcit Marie K.;

- obraze przepisdw postepowania, w szczegdlnosci art. 424 § 1
pkt 2 k.p.k., polegajgca na lakonicznym przytoczeniu przestanek przypisa-
nia mu wystepku z art. 174 k.k., przy braku konkretnych ustalen co do bez-
posredniosci zagrozenia dla zycia lub zdrowia wiekszej liczby oséb albo dla
mienia w znacznych rozmiarach, ktére to okolicznosci stanowig znamiona
tego wystepku; nadto obraze art. 4 k.p.k. art. 7 k.p.k., art. 8 k.p.k. i art. 201
k.p.k., polegajacg na dowolnym zaaprobowaniu wiarygodnosci dowodu z
opinii biegtego z zakresu wypadkéw drogowych Marka t., przy braku w
uzasadnieniu wyroku logicznej argumentacji na rzecz merytorycznej po-
prawnosci tego dowodu;

- btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
polegajgcy na dowolnym przyjeciu predkosci z jakg oskarzony prowadzit
samochod oraz potraktowaniu jego zachowan naruszajgcych zasady ruchu
drogowego, jako wytwarzajgcych bezposrednie zagrozenie dla innych
uczestnikow ruchu.

Apelujgcy wnosit w konkluzji o uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 17
marca 2010 r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za
oczywiscie bezzasadna.

Obronca oskarzonego ztozyt kasacje, podnoszgc w niej zarzuty obra-
zy przepisOw postepowania, majgcej istotny wptyw na tres¢ wyroku, w
szczegoblnosci:

1. art. 434 § 1 k.p.k., sprowadzajgcej sie do dokonania przez Sad
Okregowy, mimo wniesienia srodka odwotawczego na korzys¢ oskarzone-
go, odmiennych ustalen faktycznych, rozszerzajgcych katalog okolicznosci

obcigzajgcych oskarzonego, poprzez przyjecie, iz oskarzony uciekt z miej-



sca zdarzenia, ktore polegato na wytworzeniu bezposredniego niebezpie-
czenstwa katastrofy, podczas gdy Sad pierwszej instancji ustalit, ze oskar-
zony zbiegt z miejsca spowodowania wypadku drogowego;

2. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., przez nierozwazenie
wszystkich zarzutéw i wnioskdéw apelacji, co przejawito sie w razgco nie-
petnym odniesieniu sie do: a) zarzutu nieuzasadnionego potraktowania za-
chowan oskarzonego naruszajgcych zasady ruchu drogowego jako wytwa-
rzajgcych bezposrednie zagrozenie dla innych uczestnikow ruchu drogo-
wego i b) zarzutu niewykazania przez Sad pierwszej instancji, ktore oko-
licznosci faktyczne stanowity o wytworzeniu bezposredniego niebezpie-
czenstwa katastrofy w ruchu Ilgdowym w rozumieniu art. 174 § 1 k.k.

Wskazujgc na te zarzuty obronca oskarzonego wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania w pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Jak wynika ze streszczonego wyzej przebiegu postepowania, zarzut
wskazujgcy na obraze art. 434 § 1 k.p.k., polegajgcg na naruszeniu zakazu
reformationis in peius, podniesiony zostat wobec wyroku Sgdu odwotaw-
czego, ktérym utrzymano w mocy wyrok skarzony apelacjg. Sama tre$é
rozstrzygniecia w postepowaniu oznaczataby, ze sytuacja procesowa
oskarzonego nie ulegta pogorszeniu. Nie zmienit sie w szczegolnosci opis
znamion przestepstwa. Nie oznacza to jeszcze, ze zarzut jest chybiony.
Nie mozna bowiem nie zauwazy¢, ze w wyroku Sgdu drugiej instancji do-
szto do istotnej zmiany w subsumciji ustaleh faktycznych pod znamie ,zbie-
gniecia sprawcy z miejsca zdarzenia”, okreslajgce w art. 178 § 1 k.k. usta-
wowg okolicznos¢ obcigzajgcag ktéra podwyzsza dolng i gérng granice za-
grozenia za przypisane przestepstwo. Rzecz w tym, ze Sgd Okregowy w
uzasadnieniu wyroku, umotywowat zgota inaczej, niz Sad pierwszej instan-

cji, ze oskarzony zbiegt z miejsca zdarzenia.



Dla rozstrzygniecia, czy w wyroku Sgdu odwotawczego doszio w re-
zultacie do obrazy art. 434 § 1 k.p.k., niezbedna jest analiza toku rozumo-
wania prezentowanego w uzasadnieniu.

Przedtem jednak nalezy przypomniec, ze Sgd Rejonowy, przypisujgc
oskarzonemu zbiegniecie z miejsca zdarzenia, wigzat to zachowanie ze
spowodowaniem przez niego wypadku drogowego w D. Doszto do niego
podczas ucieczki oskarzonego przed scigajgcym go radiowozem policyj-
nym, gdy samochod Citroen wpadt w poslizg, utracit statecznos¢ kierunko-
wag uderzyt tylem w znajdujgcy sie na chodniku pieszg Marie K., otart karo-
serig o stup oswietlenia ulicznego, po czym zatrzymat sie. Nie wychodzgc z
samochodu, oskarzony ruszyt dalej, decydujac sie na kontynuowanie
ucieczki. Wobec tego, ze skutkiem wypadku byta smierC pieszej, co prze-
sgdzito o zakwalifikowaniu czynu z art. 177 § 2 k.k., Sad Rejonowy uznat,
ze oskarzony zbiegt z miejsca zdarzenia. Ustalit jednak, ze oskarzony nie
spostrzegt potrgcenia pieszej i decydujgc sie na dalszg ucieczke nie wie-
dziat o spowodowaniu obrazenh jakiejkolwiek osoby. Sad ten przyjat, iz
znamie zbiegniecia z miejsca zdarzenia zostato wypetnione, gdyz oskarzo-
ny byt zobowigzany do zatrzymania sie i przedsiewziecia odpowiednich
srodkow w celu zapewnienia bezpieczenstwa ruchu w miejscu wypadku,
niezaleznie od tego, czy byt swiadomy wszystkich zaistniatych skutkow
zdarzenia. Do pozostania na miejscu wypadku obliguje bowiem kierowce
przepis art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. Nr 58, poz. 515 ze zm.).

Po rozpoznaniu zarzutu apelacji, w ktérym obronca oskarzonego
kwestionowat subsumcje ustalonych okolicznosci pod znamie ,zbiegniecia
Z miejsca zdarzenia” zwigzanego z popetnieniem czynu z art. 177 § 2 k.k.,
Sad Okregowy podzielit poglad, ze przyjeta w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wyktadnia art. 178 § 1 k.k. byta nieuprawniona. Stwierdzit, ze zbie-

gniecie z miejsca zdarzenia w rozumieniu tego przepisu, nie moze by¢ od-



noszone do kazdego wypadku w ruchu drogowym, o ktérym mowa w art.
44 ust. 1 prawa o ruchu drogowym, lecz wytgcznie do zdarzen, ktore sta-
nowig jedno z przestepstw wymienionych w art. 178 § 1 k.k. Przyjat w dal-
szym rozumowaniu, ze skoro oskarzony nie byt Swiadomy, ze spowodowat
potrgcenie pieszej, to nie mozna mu przypisa¢ zbiegniecia z miejsca po-
petnienia przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. Przyznajac w tym wzgledzie racje
skarzgcemu, Sgd odwotawczy stwierdzit jednakowoz, ze ,warunki z art.
178 § 1 k.k. zostaty przez oskarzonego zrealizowane z innego powodu”.
Zwrdécit uwage, ze czyn przypisany tukaszowi W. zostat zakwalifikowany
kumulatywnie z art. 174 § 1 k.k., a polegat takze na sprowadzeniu bezpo-
Sredniego niebezpieczenstwa katastrofy w ruchu lgdowym. Ostatnim eta-
pem realizacji znamion czynu z art. 174 § 1 k.k. miata by¢ niebezpieczna
jazda przez D. Nawigzujgc do tego Sad drugiej instancji przyjat, ze oskar-
zony zbiegt z miejsca zdarzenia, tj. miejsca sprowadzenia bezposredniego
niebezpieczenstwa katastrofy. To zas pozwala juz uzna¢ za prawidtowg
kwalifikacje prawng przestepstwa, obejmujgcg takze przepis art. 178 § 1
K.K.

Jesli zwazy¢ na to, w jaki sposéb Sad odwotawczy uzasadnit stusz-
no$¢ zarzutu apelacji, ale ostatecznie potwierdzit trafnos¢ oceny prawnej, iz
oskarzony zbiegt z miejsca zdarzenia, to nie mozna odmowic racji zarzuto-
wi naruszenia w zaskarzonym wyroku zakazu reformationis in peius. Zbie-
gniecie z miejsca zdarzenia, w rozumieniu art. 178 § 1 k.k., jest oczywiscie
zachowaniem intencjonalnym sprawcy, ukierunkowanym na unikniecie od-
powiedzialnoéci karnej (G. Bogdan [w:] Komentarz do Kodeksu karnego
pod red. A. Zolla, Czes¢ szczegdlna. T. I, Krakdw 2006, s. 479, R. A. Ste-
fanski: Wypadek w komunikacji jako przestepstwo w nowym Kodeksie kar-
nym, Prok. i Pr. 1998 nr 10, wyrok SN z dnia 27 marca 2001 r., IV KKN
175/00, LEX nr 51400, postanowienie SN z dnia 28 czerwca 2006 r., Il KK
285/05, LEX nr 193050).



Wyptywa stad wniosek, ze o ile w przypadku popetnienia przestep-
stwa okreslonego w art. 177 § 1 k.k. lub w art. 177 § 2 k.k. sprawca moze
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ takze za skutki swojego bezprawnego zacho-
wania, ktére byly poza jego percepcjg w czasie czynu, to dla przyjecia kwa-
lifikacji prawnej obejmujacej przepis art. 178 § 1 k.k. z powodu zbiegniecia
Z miejsca zdarzenia, niezbedne jest przypisanie sprawcy umysinosci co do
tego, ze przez zbiegniecie zmierzat on do unikniecia odpowiedzialnosci za
zachowanie, ktore wyczerpato znamiona ustawowe przestepstw stypizo-
wanych w art. 177 k.k.

Przy ustaleniu w wyroku Sgdu Rejonowego, ze oskarzony w ogole
nie zauwazyt potrgcenia pieszej, strone podmiotowg zbiegniecia wigzano
nie ze swiadomoscig popetnienia przestepstwa z art. 177 § 2 k.k., lecz
spowodowania wypadku w rozumieniu art. 44 § 1 prawa drogowego, a
wiec zdarzenia, ktore nie musi pociggac skutku w postaci obrazen ciata in-
nej osoby, a tym samym realizowac¢ znamion jakiegokolwiek przestepstwa.
Sad odwotawczy odrzucit mozliwo$¢ uznania ucieczki z tak pojmowanego
miejsca zdarzenia jako ,zbiegniecia” w rozumieniu art. 178 § 1 k.k., co w
konsekwencji nakazywatoby wyeliminowanie art. 178 § 1 k.k. z kwalifikacji
prawnej przestepstwa. Ostatecznie jednak nie doszto do redukcji kwalifika-
cji prawnej, gdyz Sad Okregowy dokonat subsumcji innych okolicznosci
faktycznych pod znamie ,zbiegniecia”. Uznat, ze oskarzony zbiegt z miej-
sca spowodowania bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy, a wiec
popetnienia czynu z art. 174 § 1 k.k. Orzekt wiec, ze znamie ,zbiegniecia”,
zostato wypetnione innymi niz wczesniej przyjeto okolicznosciami faktycz-
nymi rzutujgcymi na ocene strony podmiotowej przestepstwa w tej jego
czesci. Tak zatem po uznaniu, ze podane przez Sad pierwszej instanciji
okolicznosci nie dajg podstawy do zakwalifikowania czynu jako popetnio-
nego w okolicznosciach okreslonych w art. 178 § 1 k.k., Sgd Okregowy

utrzymat te kwalifikacje, ale przez powigzanie innego juz segmentu ustalen



faktycznych ze znamieniem ,zbiegniecia”. Skoro jednak w wyroku Sadu
pierwszej instancji nie dokonano takiej subsumcji, to wprowadzenie jej do
wyroku Sgdu Okregowego w miejsce poprzedniej, oznaczato orzekanie na
niekorzy$¢ oskarzonego w sytuacji, gdy apelacje wniesiono tylko na ko-
rzysc¢. Z uwagi na prawomocnos¢ wyroku Sadu drugiej instancji, oskarzony
nie miat juz mozliwosci zakwestionowania w zwyktym srodku odwotawczym
trafnosci inaczej przyjetego ,zbiegniecia z miejsca zdarzenia”.

Marginalnie nalezy zauwazy¢ w kontekscie omawianej zmiany w
subsumciji, ze nie bez znaczenia jest i to, iz wedtug ustalen w wyroku Sgdu
Rejonowego, po wypadku w D. oskarzony kontynuowat ucieczke przed Sci-
gajgcym go radiowozem policyjnym w sposob nadal realizujgcy sprowa-
dzenie bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy. Okolicznos¢ ta w
sposob nieodparty nasuwa pytanie, czy logicznie spéjne byto upatrywanie
,Zbiegniecia’ z miejsca sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa
katastrofy, dokonujgcego sie wiasnie przez uciekanie, a przy tym, czy przy-
jecie przez Sad Okregowy ,zbiegniecia” z miejsca, w ktorym wcigz trwata
niebezpieczna ucieczka samochodem, nie dubluje materialnoprawnego
kwalifikowania tej samej okolicznosci faktycznej.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uznat, ze autor kasacji
zasadnie zarzucit obraze art. 434 § 1 k.p.k. Przez zdyskwalifikowanie sub-
sumcji okreslonych faktow pod przepis art. 178 § 1 k.k. zastosowanej w wy-
roku Sgdu Rejonowego i dokonanie jej przez wskazanie innej podstawy
faktycznej, orzeczono na niekorzys¢ oskarzonego, mimo ze tres¢ wyroku
nie ulegta zmianie. Naruszenie zakazu reformationis in peius miato wptyw
na tres¢ wyroku w tym znaczeniu, ze przy niezaistnieniu tego uchybienia,
art. 178 § 1 k.k. nie utrzymatby sie w kwalifikacji prawnej przypisanego
przestepstwa.

Za oczywiscie bezzasadny natomiast uznat Sgd Najwyzszy drugi za-

rzut kasacji, wytykajgcy wyrokowi Sgdu odwotawczego obraze art. 433 § 2



k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku prze-
czy twierdzeniu, jakoby w postepowaniu apelacyjnym nie rozwazono zarzu-
tu btedu w ustaleniach faktycznych co do stopnia narazenia przez oskarzo-
nego ludzi i mienia przez niebezpieczng ucieczke, oraz zarzutow obrazy
przepisdw procesowych przy ocenie opinii biegtego z zakresu ruchu dro-
gowego M. L., a takze w uzasadnieniu, dlaczego zachowanie oskarzonego
wypetniato znamiona przestepstwa z art. 174 § 1 k.k. Uwagi autora kasacji,
jakoby Sad odwotawczy, odnoszgc sie do zarzutow apelacyjnych zdawko-
wo jedynie potwierdzit to, co wyartykutowano w zaskarzonym wyroku o
niebezpieczenstwie zagrozenia zycia i zdrowia wielu oséb, wcale nie prze-
konujg iz zarzuty apelacji nie zostaty rozpoznane. Kwestia oceny stopnia
zagrozenia spowodowanego przez tukasza W. jawi sie w sprawie jako
wrecz oczywista. Wystarczy uzmystowiC co oznacza prowadzenie samo-
chodu na terenie zabudowanym z predkoscig ponad dwa razy przekracza-
jacg dopuszczalny limit, jazda z takg predkoscig przez kolejne skrzyzowa-
nia na czerwonym swietle ze zmuszeniem innych uczestnikow ruchu do
podejmowania manewrdw obronnych i wrecz ratunkowych, czy tez kiero-
wanie samochodem po pasie ruchu dla pojazdow jadacych w przeciwnym
kierunku, a wszystko — na przestrzeni wielu kilometréw. Przeczytoby ele-
mentarnym wskazaniom doswiadczenia zyciowego zaprzeczanie, ze usta-
lenia te, oparte na niekwestionowanym w zasadzie materiale dowodowym,
dowodzg zaistnienia sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa ka-
tastrofy. Odparcie argumentow apelacji nie wymagato w tym wypadku ob-
szernych wywodow, a stwierdzenia zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego nie dajg podstawy do uwzglednienia zarzutow obrazy art. 433
§ 1 k.p.k.iart. 457 § 3 k.p.k.

Z uwagi na zasadnosc¢ pierwszego z omowionych zarzutéw zaskar-
zony wyrok nalezato uchyli¢ i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpozna-

nia w postepowaniu odwotawczym. W tej bowiem fazie postepowania do-



szto do uchybienia, ktére miato istotny wptyw na treS¢ prawomocnego roz-
strzygniecia. Przy rozpoznaniu pierwszego zarzutu apelacji Sgd Okregowy
rozwazy ponownie, czy rozumowanie Sadu pierwszej instancji, utozsamia-
jace ,zbiegniecie” z miejsca zdarzenia z naruszeniem przez oskarzonego
obowigzku natozonego przepisem art. 44 prawa o ruchu drogowym,
usprawiedliwiato in concreto zakwalifikowanie przestepstwa w zwigzku z
art. 178 § 1 k.k. Wobec niezaskarzenia wyroku Sgdu pierwszej instancji na
niekorzys¢, choéby w zakresie samego uzasadnienia (art. 425 § 2 k.p.k.),
Sad odwotawczy bedzie zwigzany zdumiewajgcym w okolicznosciach
sprawy ustaleniem, ze oskarzony nie dostrzegt potrgcenia pieszej w D. i
odjechat z miejsca wypadku bez swiadomosci spowodowania obrazen in-
nej osoby. Ma to istotne znaczenie, gdyz przypisanie ,zbiegniecia z miejsca
zdarzenia” w rozumieniu art. 178 § 1 k.k. moze nastgpi¢, jak wynika z
brzmienia tego przepisu, tylko przy skazaniu sprawcy, ktory popetnit jedno
z przestepstw wymienionych w tym przepisie, przy czym samo ,zbiegnie-
cie” jest zachowaniem umysinym. To ostatnie zastrzezenie oznacza, ze
zbiegajgcy ogarnia umysinoscig — odpowiedzialnosci za jaki czyn zabro-
niony zamierza unikng¢ przez ucieczke. W realiach sprawy podlega zatem
rozwazeniu, czy oskarzony co najmniej godzit sie, ze zbiega z miejsca w
ktérym popetnit czyn okreslony w art. 177 § 1 lub 2 k.k. Jesli odpowiedz na
tak stawiane pytanie nie bedzie pozytywna, odpadnie mozliwos¢ utrzyma-

nia w kwalifikacji prawnej przestepstwa przepisu art. 178 § 1 k.k.



