Sygn. akt V CSK 298/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Leszka H.

przeciwko "P. - Zaktady Metalowe" Spétce z 0.0. w C., Piotrowi K. i Przemystawowi
C.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 marca 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 listopada 2009 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda na rzecz
pozwanej Spélki i pozwanego Przemystawa C. kwote 3955 zt 70
gr (trzy tysiace dziewiecset piecdziesiat pie¢ ztotych i 70/100)
tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd domaga sie zapfaty naleznosci wynikajgcej z posiadanego weksla,
wystawionego przez pozwang spotke. Od wydanego nakazu zaptaty pozwani
wniesli zarzuty. Sad pierwszej instancji uchylit nakaz zaptaty i powédztwo oddalit,
dokonujac nastepujgcych ustalen faktycznych. Pozwang Spotke P. tgczyta
z nieuczestniczgcg w tym sporze ,A. R.” - sp. z 0.0. umowa wspotpracy z dnia 14
grudnia 2004 r. nr 01/12/2004 o dostawe wyrobdw hutniczych, w ktoérej pozwana ta
byta odbiorcg. Na zabezpieczenie wierzytelnosci dostawcy wynikajgcych z tej
umowy pozwana wystawita 15 grudnia 2004 r. weksel in blanco, a wystawca
(pozwana) i remitent (spétka A. R.) sporzadzili deklaracije wekslowa.
Poreczycielami wekslowymi zostali pozwani Piotr K. i Przemystaw C. W dniu 29
czerwca 2005 r. umowa o wspolipracy zostata rozwigzana ze skutkiem
natychmiastowym, a w dniu 25 sierpnia 2005 r. pozwana spotka P. wezwata spotke
A. R. do zwrotu weksla. Z kolei w dniu 17 listopada 2006 r. uprawniona z weksla
spotka A. R. przeniosta przez przelew swojg wierzytelnos¢ w trybie art. 509-518
k.c. na powoda Leszka H. Sad ten ustalit nadto, ze z poczatkiem grudnia 2006 r.
powdd uzyskat w pozwanej spoétce P. popartg dokumentacjg kompleksowg
informacje, ze spdtka A.R. nie ma jakiejkolwiek wierzytelnosci do pozwanej Spotki.
Wreszcie, 15 grudnia 2006 r. pozwana Spétka P. zostata powiadomiona przez
Spoétke A.R. o rozwigzaniu umowy przelewu wierzytelnosci na rzecz powoda
(napisano ...”0 anulowanie cesiji...”), a w dniu 19 grudnia 2006 r. powdd nabyt

wierzytelno$¢ wekslowg w drodze indosu.

Na podstawie tych ustalen Sad | instancji uznat, ze powodowi roszczenie nie
przystuguje, poniewaz nabyt weksel w drodze indosu dziatajgc sSwiadomie na
szkode dtuznika, a zatem temu ostatniemu przystugiwaty zarzuty oparte na jego
stosunkach osobistych z poprzednim posiadaczem  weksla, ktére zostaty

skutecznie zgtoszone, przesadzajgc o braku wierzytelnos$ci.
Apelacje powoda od tego wyroku oddalit Sgd Apelacyjny.

Podzielit trafnos¢ zarzutu apelacji, ze dopuszczenie dowodu z przestuchania
jednej tylko ze stron byto uchybieniem procesowym, ktérego jednak powdd nie

zgtosit w sposéb okreslony w art. 162 k.p.c podczas kolejnej rozprawy. Natomiast



oddalenia wnioskow dowodowych dokonat Sgd | instancji stosujgc w sposob
prawidtowy art. 495 § 3 k.p.c.

Ponadto Sad drugiej instancji zaaprobowat ocene Sgdu Okregowego,
ze nabywca weksla w drodze indosu dziatat Swiadomie na szkode dtuznika,
poniewaz w chwili nabycia weksla wiedziat o istnieniu po stronie dtuznika podstawy
do zgtoszenia zarzutu wobec poprzedniego posiadacza weksla i nabywajgc go,
chciat pozbawi¢ dtuznika mozliwosci podniesienia tego zarzutu. W tej sytuacji Sad
Apelacyjny ocenit jako logiczng konstatacje Sgdu Okregowego, ze dziatania
powoda nie sposob oceni¢ inaczej, niz jako Swiadomego dziatania na szkode
dtuznika zmierzajgcego do wyegzekwowania od niego kwoty, ktorej nie jest
zobowigzany ptaci¢. Ponadto przyjat, ze dziatanie Spétki A.-R. nalezato ocenic jako
sprzeczne z art. 5 k.c. wobec braku dgzenia do lojalnej i harmonijnej wspotpracy z
pozwang spotkg P. Wreszcie Sad ten uznat, ze art. 5 k.c. i art. 354 k.c. przesadzit o
uznaniu przez Sad Okregowy, ze spotce A.-R. nie przystugiwato roszczenie w
zakresie odsetek, czy to umownych, czy ustawowych, a takze, ze miedzy faktorem
tej spotki (BZ WBK Faktor sp. z 0.0.) a pozwang spotkg P. doszto do rozliczenia
wszelkich naleznosci. Konkludujgc Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powdd jako
nabywca weksla dazyt do wyegzekwowania od pozwanych kwoty, do zaptacenia

ktorej nie byli zobowigzani, przez co dziatat na szkode pozwanych.

Skarga kasacyjna powoda, zaskarzajgca wyrok w catosci, oparta zostata na

obu podstawach kasacyjnych.
W ramach pierwszej z podstaw powdd zarzucit naruszenie:

- art. 17 Prawa wekslowego poprzez niewtasciwe zastosowanie wskutek

btednego uznania, ze nabywajgc weksel dziatat na szkode pozwanych,;

- art. 353" k.c. w zw. z art. 76 k.c. i art. 354 k.c. przez btedng wyktadnie
i niezastosowanie, skutkujgce uznaniem, ze strony umowy wspotpracy z dnia
14.12.2004 r. ustnie zmienity jej tre$¢, a nadto wskutek pominiecia przez Sad
Apelacyjny, ze Sgd Okregowy pomingt postanowienie § 4 ust. 1, 2, 4 oraz
§ 6 tejze umowy o wspotpracy;



- art. 5 poprzez niewtasciwe zastosowanie wskutek uznania, ze spotka A.-R.
naruszyta zasady wspotzycia spotecznego mimo oczywistej tresci umowy

wspotpracy z pozwang.

Zarzuty mieszczgce sie w ramach drugiej podstawy kasacyjnej obejmujg

naruszenie:

- art. 386 § 4 k.p.c. przez nieodniesienie sie Sadu Apelacyjnego do

wskazywanych w apelacji uchybien Sgdu Okregowego.

- art. 299 k.p.c. i art. 302 k.p.c. przez zaniechanie przestuchania strony

powodowej;

- art. 380 k.p.c. w zw. z art. 495 § 3 zd. 1 k.p.c przez jego niezastosowanie
w sytuacji zgtoszenia kolejnych wnioskow dowodowych, ktérych potrzeba

zgtoszenia powstata pdzniej;

- art. 162 k.p.c. poprzez niezastosowanie, pomimo zgtoszenia naruszen
przepisow procesowych Sgdowi Okregowemu, ktére nadto sad ten powinien

bra¢ pod uwage z urzedu;

- art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 149 § 2 k.p.c. i art. 214 k.p.c. przez
nieuwzglednienie zarzutu niewazno$ci postepowania na rozprawie w dniu

11 lutego 2009 r., pomimo zgtoszonego wniosku o odroczenie tej rozprawy.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu

Okregowego i przekazanie sprawy Sagdowi | instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Nietrafny okazat sie zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. uzasadniony
nieodniesieniem sie w sposob wilasciwy przez Sad Apelacyjny do zarzutow
dotyczacych poczynienia ustalen przez strony umowy wspotpracy w zakresie
przesuniecia terminéw ptatnosci oraz tresci o$wiadczenh sktadanych przez strony
postepowania karnego. Zarzut skargi nieodniesienia sie w sposob witasciwy do
zarzutow apelacji, a wiec dokonanie ich oceny w sposob niesatysfakcjonujacy

skarzgcego, dowodzi w istocie kwestionowania oceny dowoddw, ktéry to zarzut nie



moze byé podstawa skargi kasacyjnej z mocy art. 398% § 3 k.p.c. Ponadto tak
sformutowany zarzut nie jest rownoznaczny z nierozpoznaniem przez Sad
pierwszej instancji istoty sprawy, a nawet hipotetyczne tylko przyjecie wystgpienia
tej przestanki nie pozbawia Sgdu odwotawczego swobodnej decyzji jurysdykcyjnej
w przedmiocie potrzeby uchylenia zaskarzonego apelacjg wyroku, co wynika z art.
386 § 4 k.p.c. Innymi stowy, uchylenie wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. nie
jest obligatoryjne (wyrok SN z 24 marca 2010 r., V CSK 271/09, niepubl.),
a okolicznosc, ze sad pierwszej instancji nie orzekt zgodnie z oczekiwaniami strony
powodowej nie oznacza, ze istota sprawy nie zostata rozstrzygnieta (wyrok SN
z dnia 19 kwietnia 2001 r., IV CKN 1647/00, niepubl.). Nierozpoznanie istoty sprawy
- w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c — oznacza zaniechanie przez sad pierwszej
instancji zbadania materialnoprawnej podstawy zgdania pozwu albo pominiecie
merytorycznych zarzutow pozwanego (wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2005 r.,
[l CSK 161/05, niepubl., wyrok SN z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 239/09,
niepubl.). W judykaturze przyjmuje sie, ze naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. wystepuje
wtedy, gdy strona skarzgca wykaze, ze w celu wydania wyroku konieczne jest
przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci lub w znacznej czesci
(wyrok SN z dnia 13 wrzesnia 2001 r., IV CKN 420/00). Zasadnos¢ zarzutu
naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. uznaje sie zatem wowczas, gdy sad drugiej instancji
mimo stwierdzenia braku rozpoznania istoty sprawy, badz koniecznosci
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci lub w znacznej czesci,
wydat inne, anizeli przewidziane w tym przepisie rozstrzygniecie (wyrok SN z dnia
5 wrzednia 2008 r., | CSK 51/08, niepubl.). W tej sytuacji uzasadnienie w skardze
kasacyjnej powoda zarzutu naruszenia przepisu art. 386 § 4 k.p.c. nie dowodzi jego

naruszenia przez Sad drugiej instanciji.

Zarzuty naruszenia art. 299 k.p.c. i art. 302 § 1 k.p.c. wskutek zaniechania
dopuszczenia dowodu z przestuchania strony powodowej, przy jednoczesnym
dopuszczeniu dowodu z przestuchania pozwanych sg zarzutami skierowanymi pod
adresem sgdu pierwszej instancji i byly juz zgtoszone w apelacji oraz ocenione
przez Sad Apelacyjny. Ten ostatni uznat, Ze dopuszczenie przez Sad pierwszej
instancji dowodu jedynie z przestuchania strony pozwanej i pominiecie mozliwego

do przeprowadzenia dowodu z przestuchania powoda byto bez watpienia



uchybieniem procesowym, na ktorej strona powodowa powinna jednak zwrécic¢
uwage Sadu zgodnie z art. 162 k.p.c., a skoro tego nie uczynita, to nie przystuguje
jej prawo powotywania sie na to uchybienie w apelacji. Przesgdza to
0 bezzasadnos$ci zarzutéw naruszenia art. 299 k.p.c i art. 302 § 1 k.p.c. przez Sad
Apelacyjny, a jego stanowisko w tej materii podlega ocenie Sgdu Najwyzszego
przez pryzmat kolejnego =zarzutu naruszenia art. 162 Kk.p.c., poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie. Wbrew stanowisku skarzgcego, Sgd odwotawczy nie
miat obowigzku bra¢ pod uwage z urzedu wskazanych uchybien sgdu | instanciji,
poniewaz obowigzek taki obejmuje tylko naruszenie przepisow postepowania
skutkujgce niewaznoscig postepowania. Ponadto nieprzestuchanie strony moze
stanowi¢ naruszenie art. 299 k.p.c. tylko wowczas, gdy mogto ono wptyng¢ na
wynik sprawy, rozumiany jako wyjasnienie wszystkich istotnych i spornych
okolicznosci dotyczgcych spornego stosunku prawnego (wyrok SN z dnia 18 lutego
2010 r., Il CSK 369/09 niepubl.).

Zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 162 Kk.p.c. przez jego
niewtasciwie zastosowanie okazat sie wiec nieuzasadniony zwazywszy,
ze postanowieniem z dnia 11 maja 2009 r. Sad Okregowy pominat
przeprowadzenie dowodu z przestuchania powoda (k. 352 v.), a strona powodowa
nie zwrocita na to uchybienie uwagi sgdu. Zasadnie zatem uznat Sad Apelacyjny,
ze strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez sad pierwszej
instancji przepisom postepowania, jezeli nie zwrdcita uwagi sgdu na to uchybienie
w toku posiedzenia lub na najblizszym, tj. w dniu 10 czerwca 2009 r., posiedzeniu,
chyba, Zze uprawdopodobni, ze nie uczynita tego bez swojej winy (uchwata SN
z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Il CZP 55/05, OSNC 2006/9/144; uchwata SN
z dnia 27 czerwca 2008 r., Ill CZP 50/08, OSNC 2009/7-8/103, wyrok SN z dnia 10
grudnia 2004 r., Il CK 90/04, niepubl.; wyrok SN z dnia 26 sierpnia 2006 r., | CSK
13/09, niepubl.; wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 237/06, niepubl.).
O bezzasadnosci zarzutu naruszenia art. 162 k.p.c przez Sad Apelacyjny
przesgdza utrwalony w judykaturze poglad, ze nieskorzystanie przez strone
z uprawnienia przewidzianego w art. 162 zd. pierwsze k.p.c. wywotuje skutki

procesowe okreslone w zdaniu drugim tego artykulu takze w postepowaniu



kasacyjnym (wyrok SN z dnia 30 wrzesnia 2004 r., IV CK 710/03, niepubl.; wyrok
SN z dnia 27 maja 2010 r., Ill CSK 248/09, niepubl.).

Nie okazat sie trafny zarzut naruszenia, przez niezastosowanie, art. 380
k.p.c. w zw. z art. 495 § 3 zd. 1 k.p.c. Wbrew stanowisku skarzgcego, Sad
Apelacyjny na str. 12 - 13 uzasadnienia zaskarzonego wyroku zastosowat art. 380
k.p.c., szczegdtowo wskazujgc okolicznosci przesgdzajgce o prawidtowym
zastosowaniu przez Sad | instancji art. 495 § 3 k.p.c., skutkujgcym oddalenie
poszczegodlnych wnioskéw dowodowych. Skarzgcy nie wskazuje w skardze
kasacyjnej na inne niewymienione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
postanowienia Sgdu pierwszej instancji, ktore pomimo jego wniosku nie zostaty

rozpoznane przez Sad drugiej instanciji.

Nie moze rowniez odnies¢ zamierzonego skutku zarzut skarzgcego
naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 149 § 2 k.p.c. i art. 214 k.p.c., poniewaz
uzasadnienie tego zarzutu, w postaci nieuwzglednienia z urzedu przez Sad
odwotawczy niewaznosci postepowania przed Sagdem pierwszej instancji,
wskazywatoby ewentualnie na naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 378 § 1
k.p.c., ktéry to przepis nie zostat jednak objety zarzutami skargi kasacyjnej.
Tymczasem Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia
oraz w granicach podstaw, a w granicach zaskarzenia bierze pod rozwage z urzedu
tylko niewaznosc¢ postepowania i to wytgcznie w postepowaniu przed sgdem drugiej
instanciji (art. 398 § 1 k.p.c.).

Wobec braku podstaw do uwzglednienia zarzutow mieszczgcych sie
w ramach drugiej podstawy kasacyjnej, oceny zarzutéw naruszenia prawa
materialnego nalezato dokona¢ z uwzglednieniem stanu faktycznego sprawy

bedacego podstawg rozstrzygania dla Sgdu drugiej instanciji.

Nie okazat sie trafny zarzut naruszenia art. 17 Prawa wekslowego poprzez
jego niewtasciwe zastosowanie, a uzasadniany podwazaniem zaaprobowanych
przez Sad Apelacyjny ustalen co do wystgpienia materialnoprawnych przestanek
zastosowania tego przepisu. Skarzgcy wyraznie wrecz stwierdza (s. 7 skargi
kasacyjnej), ze jego zdaniem nie zostato wykazane, iz powdd dziatat Swiadomie

chcac wyrzgdzi¢ szkode pozwanym, pozbawiajgc ich, poprzez nabycie weksla



przez indos, mozliwosci podniesienia zarzutow. Argumentacja skarzgcego
sprowadza sie zatem do proby podwazania prawidtowosci aktu subsumpcji art. 17
Prawa wekslowego przy pomocy negowania ustalen poczynionych przez Sady
o wystgpieniu w stanie faktycznym sprawy obu kumulatywnych przestanek
zastosowania tego przepisu. Taki zabieg skarzagcego nie moze odnies¢
zamierzonego skutku, poniewaz kwestionowanie prawidtowosci aktu subsumpcji
nie moze by¢ skutecznie dokonywane za pomocg podwazania wigzgcych ustalen

przyjetych za podstawe orzekania przez Sgd odwotawczy.

Racje ma skarzacy o tyle tylko, o ile stwierdza, ze dla zastosowania art. 17
Prawa wekslowego nie wystarcza tylko wiedza nabywcy z chwili nabycia weksla
o istnieniu zarzutdéw wobec dtuznika wekslowego, ale niezbedna jest takze
Swiadomosc¢ dziatania nabywcy na szkode dtuznika wekslowego. Taka prawidtowa
interpretacja wymienionego przepisu jest akceptowana zaréwno w pismiennictwie,
jak i w judykaturze gdzie nadto podkresla sie, ze prawna ochrona dtuznika
wekslowego, wynikajgca z art. 17 Prawa wekslowego, aktualizuje sie nie tylko
w sytuacji wystgpienia tzw. koluzji (zmowy indosanta i indosatariusza), ale takze
w innych przypadkach dziatania nabywcy weksla na szkode dtuznika wekslowego.
W ten sposob ustawodawca wprowadzit w Prawie wekslowym dosc¢ istotne
ograniczenie abstrakcyjnej odpowiedzialnosci dtuznika wekslowego, oczywiscie
w interesie tego ostatniego (wyrok SN z dnia 20 lipca 2006 r., V CK 9/06, niepubl.).
W judykaturze przyjmuje sie ponadto, ze Swiadome dziatanie nabywcy weksla na
szkode dtuznika zachodzi wowczas, gdy: 1) w chwili nabycia weksla istniejg zarzuty
przystugujgce dtuznikowi wekslowemu przeciwko indosantowi, 2) nabywca wie
o tych zarzutach w chwili nabywania praw z weksla, 3) nabywajgc weksel dziata
Swiadomie na szkode dtuznika, tzn. w celu pozbawienia go tych zarzutéw, przez
uniemozliwienie mu skutecznego ich podniesienia. Wymagany jest zatem
kwalifikowany zty zamiar i zta wiara indosatariusza, co niewatpliwie nie jest
tozsame z pozornoscig samego indosu (wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2010 r.,
V CSK 369/09 niepubl., wyrok SN z dnia 20 lipca 2006 r., V CK 9/06, niepubl.).
Ekscepcja przewidziana w art. 17 in fine Prawa wekslowego jest bowiem wyjagtkiem

od zasady nieakcesoryjnosci uczynionym dla ochrony dtuznika wekslowego przed



Swiadomymi dziataniami na jego szkode przez indosatariusza (wyrok SN z dnia 13
lutego 2003 r. 11l CKN 909/00, niepubl.).

Sad Apelacyjny zastosowat przepis art. 17 Prawa wekslowego
z uwzglednieniem wszystkich przestanek uzasadniajgcych jego zastosowanie.
Powotat sie na zaaprobowane ustalenie faktyczne, ze powdd powzigt wiedze
0 nieistnieniu zobowigzanh pozwanej Spotki wobec Spotki A.-R. podczas spotkania
na poczatku grudnia 2006 r. w siedzibie pozwanej Spotki, gdzie go poinformowano
0 zamknieciu rozliczen miedzy kontrahentami ,umowy podstawowej” i braku
podstaw do naliczania odsetek. Natomiast Swiadomos¢ dziatania powoda na
szkode dtuznika Sad odwotawczy uzasadnit czasowg koegzystencjg takiej
sekwencji zdarzen, jak rozwigzanie umowy przelewu wierzytelnosci na rzecz
powoda i powiadomienie o tym zdarzeniu pozwanej spotki w dniu 15 grudnia 2006
r., a nastepnie niezwtoczne nabycie przez powoda juz w dniu 19 grudnia 2006 r. w
drodze indosu wypetnionego juz weksla na te¢ samg kwote, co objeta uprzednig

umowg cesiji.

Sad Apelacyjny na podstawie tych ustalen ocenit, ze o wystgpieniu
przestanki swiadomego dziatania powoda na szkode dluznika przesgdza
oczekiwanie powoda na ochrone z art. 17 Prawa wekslowego, o czym sSwiadczy
z kolei korespondencja przedprocesowa miedzy stronami. Nadto, nabycie weksla,
ktére zmierza docelowo do wyegzekwowania od dtuznika kwoty, ktdrej nie jest on
zobowigzany ptaci¢, moze byC uznane za dziatanie szkodzgce dtuznikowi, uznat
Sad Apelacyjny. Innymi stowy, dziatanie takie jest swiadomym dziataniem na
szkode dtuznika, a ocena w tym zakresie Sgdu drugiej instancji jest prawidtowa.
Wobec powyzszego, zarzut niewlasciwego zastosowania art. 17 Prawa
wekslowego okazat sie nietrafny w ustalonym jako podstawa orzekania stanie

faktycznym sprawy.

Chybione okazaly sie réwniez zarzuty naruszenia art. 353' k.c. w zw.
z art. 76 k.c. i art. 354 k.c. przez ich btedng wyktadnie i niezastosowanie. Nie jest
trafne uzasadnienie tych zarzutéw a mianowicie, ze Sgd odwotawczy uznat,
iz strony umowy wspotpracy ustnie zmienity jej tres¢. Tymczasem Sad Apelacyjny,

oceniajgc tozsame zarzuty zgtoszone juz w apelacji, jednoznacznie stwierdzit,
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iz Sgd Okregowy nie uznat — jak sugeruje skarzgcy — ze strony umowy wspotpracy
zmienity ustnie tres¢ tej umowy, a spotka A. — R. wbrew ustaleniom nie

zrezygnowata z naleznosci ubocznych (s. 15 i 16 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku).

Ponadto Sad Apelacyjny — wbrew skarzgcemu — nie pomingt naruszenia
przypisywanego Sgdowi Okregowemu w postaci nieuwzglednienia § 4 i § 6 umowy
0 wspotpracy, poniewaz ten zarzut apelacji zostat jednoznacznie oceniony przez
Sad Apelacyjny na s. 15 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Nadto, takie
uzasadnienie zarzutéw (pominiecie w ocenie) wskazuje na ich wytgcznie
procesowy charakter, a nie ani na bfedng wykfadnie, ani na niewtasciwe
zastosowanie, ktére sg przejawami naruszenia norm prawa materialnego

mozliwymi do podnoszenia w postepowaniu kasacyjnym (art. 398° § 1 k.p.c.).

Wreszcie, przepisy art. 353" i art. 354 k.c. nie mogg byé uznawane za
kryterium dla dokonania oceny tresci czynnosci prawnej (wyrok SN z dnia
4 pazdziernika 2007 r., V CSK 167/07, niepubl.), ktérg moze okresli¢ sad na
podstawie catoksztattu okolicznosci sprawy, z uwzglednieniem zamiaru stron, celu
umowy, zasad wspotzycia spotecznego i ustalanych zwyczajéw (wyrok SN z dnia
9 sierpnia 1974 r., Il CR 435/74, OSNC 1975/6/100).

Zarzut niewfasciwego zastosowania przez Sad Apelacyjny art. 5 k.c. rowniez
okazat sie chybiony. Sad Apelacyjny zastosowat art. 5 k.c. jedynie dla oceny, przez
pryzmat klauzuli generalnej zawartej w tym przepisie, zachowania spotki A. — R., a
nie zachowania ktérejkolwiek ze stron niniejszego sporu. Zastosowanie art. 5 k.c. w
odniesieniu do zachowan wymienionej spotki A. — R. i uznanie, ze zachowania te
przesgdzity o braku zasadnosci jej roszczenia w zakresie zgdania odsetek od
pozwanej spotki P., miato znaczenie takze dla rozstrzygniecia o bezzasadnosci
apelacji powoda. Zasadno$¢ bowiem roszczenia powoda wynikajgcego z
posiadania weksla podlegata ocenie z uwzglednieniem zasadnosci zastosowania
art. 17 Prawa wekslowego, przez pryzmat istnienia przestanek okreslonych tym
przepisem w ustalonym i przyjetym za podstawe orzekania stanie faktycznym.
Zarzut powoda naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 5 k.c. zmierza jednak w

istocie do zakwestionowania dokonanej przez Sad oceny sprzecznosci
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dochodzenia roszczenia przez spétke A. — R. wobec pozwanej spétki P. z zasadami
wspotzycia spotecznego, a nie polega na wykazaniu braku dostatecznych ustalen
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sprzeciwiajgcego sie zastosowaniu art. 5
k.c. Tymczasem ustalenia bedgce podstawg wydania zaskarzonego wyroku
0 przejawach nielojalnego, sprzecznego z dobrym obyczajem kupieckim
zachowania spoétki A. — R. wobec pozwanej spotki P. sg wigzgce dla Sadu
Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym z mocy art. 398 § 2 k.p.c. i nie moga
by¢ kontestowane zarzutem naruszenia prawa materialnego, nie wytgczajgc art. 5
k.c.

Ponadto, nawet oczywista treS¢ umowy nie sprzeciwia sie mozliwosci oceny
jej wykonywania z naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego, jesli wykonywanie
praw lub obowigzkow wynikajgcych z umowy o bezspornej tresci odbywa sie

w sposob sprzeczny z klauzulg generalng okre$long w art. 5 k.c.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1

K.p.c.iart. 99 k.p.c.



