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POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku K. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

0 wysokosc emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 marca 2011 .,

na skutek skargi wnioskodawczyni o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 stycznia 2010 .,

odrzuca skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 22
stycznia 2010 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczong K. N. od wyroku
Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w G. z dnia 15 maja
2009 r. oddalajgcego odwofanie ubezpieczonej od decyzji organu rentowego
odmawiajgcej ponownego ustalenia wysokosci naleznej jej emerytury.

Ubezpieczona wywiodfa skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
wymienionego wyroku i zarzucajgc temu wyrokowi naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj. ,art. 53 ustawy z dnia 24 czerwca o emeryturach i rentach z FUS
(Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 ze zm.)", nazwanej takze wczesniej ustawg ,0

funduszu emerytalnym”, poprzez jego niezastosowanie i oparcie rozstrzygniecia na



tresci art. 15 wymienionej ustawy, skutkiem czego byta niezgodnos¢ zaskarzonego
wyroku z art. 67 Konstytucji w zwigzku z art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, wniosta o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego wyroku ,w
przedmiocie nieuwzglednienia czesci stazowej przy ustalaniu wysokosci
Swiadczenia”.

Na uzasadnienie wystepujgcych w sprawie naruszen przepiséw prawa
materialnego skarzgca podata, ze sad drugiej instancji niewtasciwie jej zdaniem
przyjat, iz swiadczenia nie mozna obliczy¢ w oparciu o art. 23 ust. 1 ustawy,
albowiem wskazany przepis wyraznie stwierdza, Zze emeryture ustala sie w
najnizszej wysokosci dopiero woéwczas, gdy nie mozna jej ustalic zgodnie z
zasadami okreslonymi w ustawie. Ponadto nie zgodzita sie z ,wykfadnig” sgdu, ze
art. 53 jest jedynie traktowany jako matematyczne wyliczenie. W ocenie
ubezpieczonej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku doszito takze do ,rozbieznosci
interpretacyjnej”, ktéra polegata na tym, iz sgd drugiej instancji najpierw stwierdzit,
ze ,stosownie do tresci art. 23 ust. 2 przepis ten nie ma zastosowania przy
ustalaniu wysokosci emerytur osob, o ktorych mowa w art. 28, a wnioskodawczyni
do kregu tych osob nalezy”, aby w kolejnym zdaniu napisa¢ ,ta zas w przypadku
wnioskodawczyni ustalana jest na podstawie art. 28 ustawy”.

Skarzgca wskazata takze, iz w nastepstwie wydania zaskarzonego wyroku
comiesiecznie ponosi szkode. Gdyby bowiem wiasciwie zastosowano do obliczenia
wysokosci naleznej jej emerytury art. 53 ustawy, to ,dodajgc dwa skfadniki tzw.
socjalne, otrzymano by wzrost swiadczenia o co najmniej 89,08 zt, ktéra to kwota
zostata wyliczona w oparciu o wynagrodzenia, jakie sg przyjete wg GUS w latach
1950 - 2006”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia szczegdlnego rodzaju. Nie jest bowiem
srodkiem prawnym stuzgcym wzruszeniu prawomocnego orzeczenia, ktore
pozostaje w mocy chocby byto wadliwe, lecz wytgcznie srodkiem stuzgcym kontroli
legalnosci zaskarzonego nig orzeczenia w kontek$cie mozliwo$ci ubiegania sie o
przyznanie od Panstwa (Skarbu Panstwa) odszkodowania za szkode wyrzgdzong

wydaniem prawomocnego orzeczenia (art. 417' § 2 k.c.). Mimo to istniejg



zauwazalne analogie miedzy tg skargg a skargg kasacyjng. Obydwa te srodki
(okreslane mianem nadzwyczajnych) stanowig dopetniajgcy sie system kontroli
legalnosci orzeczen. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem jest jednym ze
srodkoéw nadzoru judykacyjnego Sadu Najwyzszego.

Zgodnie z art. 424" § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego wyroku sgdu drugiej
instancji konczacego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie
zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze
przystugujgcych stronie Srodkow prawnych nie byly i nie sg mozliwe.

W art. 424> k.p.c. okres$lone zostaly wymagania, ktérym powinna
odpowiadaC¢ skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, przy czym w § 2 wskazano wymagania formalne przewidziane dla
pisma procesowego, a w § 1 wymienione zostaly wymagania istotne skargi.
Przyjeta zostata zatem zasada analogiczna do uregulowania w art. 398* k.p.c.
skargi kasacyjnej. W mysl| artykutu 424> § 1 kp.c. skarga o stwierdzenie
niezgodnosSci z prawem prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢ miedzy
innymi wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
Srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto — gdy skarge wniesiono
stosujgc art. 424" § 2 k.p.c. — ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajacy
wniesienie skargi (pkt 5). Kazde z szesciu wymagan z art. 424> § 1 pkt 1 — 6 k.p.c.
jest przy tym indywidualne i niezalezne, a wiec kazde powinno by¢ wyraznie
wyodrebnione i wypetnione. Brak choc¢by jednego z nich powoduje, ze skarga jest
dotknieta istotng wadg, nienaprawialng w trybie wiasciwym dla usuwania brakéw
formalnych i podlega odrzuceniu a limine (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego :
z dnia 19 kwietnia 2007 r., | BP 18/07, LEX nr 489024, z dnia 21 czerwca 2007 r., |
BP 9/07, LEX nr 567315, z dnia 8 stycznia 2008 r., | BP 48/07, LEX nr 442671 oraz
z dnia 5 sierpnia 2010 r., IV CNP 44/10, LEX nr 603892). Chcgc spetni¢c wymaog
okreslony w tresci art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. skarzagcy musi zatem ,wykaza¢" (nie
tylko ,wskazac"), iz wzruszenie zaskarzonego wyroku (wyrokéw) w drodze innych
srodkoéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Musi réwniez ujawnic¢ i przedstawi¢ w
skardze te okolicznos¢é w sposdb wyczerpujgcy i nie budzacy watpliwosci oraz w

drodze stosownego wywodu dowies¢ jej istnienia i przekonujgco uzasadni¢ (por.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2009 r., | CNP 111/08, LEX nr
527113). Takie ujecie tego warunku skargi oznacza, ze skarzgcego obcigza
obowigzek przedstawienia analizy prawnej przepiséow dotyczgcych srodkow
zaskarzenia, ktérych zastosowanie - w odniesieniu do zaskarzonego orzeczenia -
jest niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno nie mogtoby odnies¢ skutku.
Skarzgcy powinien zatem wykazacC, powotujgc odpowiednie przepisy, ze od
zaskarzonego orzeczenia nie przystuguje srodek prawny, przy pomocy ktérego
mogtoby nastgpi¢ wzruszenie zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: 24 lipca 2008r., | CNP 50/08, LEX nr 442513 i z dnia 23 stycznia
2009 r., | CNP 108/08, LEX nr 527141). Te same uwagi dotyczg takze kwestii
wykazania, iz wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi, gdy
wniesiono jg stosujgc art. 424' § 2 k.p.c. Obowigzek skarzacego w tym zakresie,
oprocz wykazania, ze nie jest (obecnie) mozliwa zmiana Ilub uchylenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych przystugujgcych stronie srodkéw prawnych,
polega zas dodatkowo na wykazaniu, ze zachodzity takie uzasadnione obiektywnie
okolicznosci, ktore uniemozliwity stronie zaskarzenie orzeczenia w drodze
dostepnych srodkéw prawnych, a takze na zawarciu w skardze wyodrebnionej,
poprawnej jurydycznie argumentacji przedstawiajgcej, na czym polega
~wyjatkowos¢ jego wypadku” i jakie podstawowe zasady porzadku prawnego lub
konstytucyjne wolnosci albo prawa cziowieka zaskarzone prawomocne orzeczenie
narusza i wskazaniu na czym polegata obraza przepisbw majgcych podstawowe
znaczenie dla ich ochrony (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego
2008 r., | BU 16/07, LEX nr 621773 i z dnia 27 lutego 2008 r., Il BU 56/07, LEX nr
452485).

Analiza skargi sporzadzonej przez ubezpieczonego z catg pewnoscig musi
prowadzi¢ do wniosku, Zze nie spetnia ona tak rozumianego wymogu okreslonego w
tresci art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. Skarzacy poprzestat bowiem na podaniu w petitum
skargi, ze zostata ona wniesiona ,na podstawie art. 424" § 2 k.p.c.”, natomiast w
ogole nie wyjasnit — rbwniez w uzasadnieniu owej skargi — przyczyn oparcia jej na
tej wiasnie podstawie prawnej. Tym samym skarga nie spetnita co najmniej jednego

z konstrukcyjnych wymogdéw wymienionych w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.



Kierujac sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci art. 424°

§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek}, jak w sentenc;ji.



