Sygn. akt V CZ 108/10

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Przemystawa t.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w O.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 10 marca 2011 r.,

zazalenia powoda na postanowienie w przedmiocie kosztéw procesu zawarte
w wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 sierpnia 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Sad drugiej instancji oddalajgc apelacje powoda zasgdzit od niego na rzecz
strony pozwanej 2700 zt tytutem Kkosztow postepowania apelacyjnego, nie
znajdujgc podstaw do zastosowania dobrodziejstwa z art. 102 k.p.c. Stwierdzit, ze
przepis ten nie konkretyzuje pojecia wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych,
pozostawiajgc sadowi ich kwalifikacje w kontekscie catoksztattu okolicznosci
konkretnej sprawy. Do kregu tych okolicznosci zaliczyt fakty zwigzane
z przebiegiem samego procesu jak i stan majgtkowy powoda, uznajgc, ze sam stan
majgtkowy powoda nie moze byc¢ takg okolicznoscig. Okoliczno$¢, ze powod
aktualnie nie dysponuje zadnym majgtkiem uniemozliwia jedynie ewentualng
egzekucje, a nie obowigzek poniesienia kosztéw w stosunku do przeciwnika
procesowego.

Powdd w zazaleniu na postanowienie co do kosztdéw procesu wniost o jego
uchylenie, wzglednie o uchylenie i przekazanie w tym zakresie sprawy do
ponownego rozpoznania, zarzucajgc naruszenie art. 102 k.p.c. przez jego
niezastosowanie. W uzasadnieniu zazalenia akcentuje okolicznos¢, ze sprzeczne
z zasadami stusznosci jest obcigzanie powoda kosztami w sytuacji braku
dochoddw oraz mozliwosci zarobkowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie, chociaz z innych przyczyn anizeli
wskazane w jego uzasadnieniu.

Ustalenie, czy w okolicznosciach sprawy zachodzg ,wypadki szczegdlnie
uzasadnione” (art. 102 k.p.c.), a wiec zastugujace na miano wyjgtkowych zalezy od
swobodnej oceny sadu, ktéry powinien przede wszystkim kierowac sie poczuciem
wiasnej sprawiedliwosci (postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2010 r., Il CZ 87/09,
niepubl.; postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2007 r., | CZ 110/07, niepubl.; wyrok
SN z 15 lipca 2004 r., V CK 648/03, niepubl.).

Jednakze ocena, czy w sprawie zachodzi szczegolnie uzasadniony wypadek
w rozumieniu art. 102 k.p.c. musi obejmowaé wszystkie okolicznosci mogace mieé
wptyw na podjecie decyzji jurysdykcyjnej na podstawie tego przepisu, wsrod ktérych
bedg zaréwno fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczgce sytuacii



zyciowej strony, oceniane z uwzglednieniem zasad wspotzycia spotecznego
(postanowienie z dnia 17 marca 2010 r., [l CZ 105/09, niepubl.; postanowienie SN
z dnia 26 listopada 2009 r., Il CZ 51/09, niepubl.). Tak tez rozumie je Sad
Apelacyjny na str. 9 in fine i s. 10 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wywodzgc,
iz sam stan majgtkowy powoda, a wiec element jego sytuacji zyciowej, nie moze
by¢ wystarczajgcag okolicznoscig rozstrzygajgcg o stosowaniu art. 102 k.p.c.

Jednakze pomimo tej prawidtowej interpretacji art. 102 k.p.c., Sad
Apelacyjny nie wyjasnit jakie to konkretne okolicznosci sktadajgce sie na fakty
zwigzane z przebiegiem procesu przemawiaty w jego ocenie przeciwko
zastosowaniu art. 102 k.p.c., poniewaz trudno uznac¢ za takie fakty stwierdzenie
tego Sadu, ze powdd wszczynajgc przegrany proces powinien liczy¢ sie z kosztami
ponoszonymi przez drugg strone.

W tej sytuacji zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli i tylko z tego
powodu nalezato je uznac za co najmniej przedwczesne. Szczegdlnie uzasadnione
okolicznosci w rozumieniu art. 102 k.p.c odnoszg sie takze do procesowego
i wychowawczego znaczenia instytucji kosztow procesu i dopiero jednoznaczne ich
wyartykutowanie pozwoli na poprawng oceneg, czy odmowa zastosowania art. 102
K.p.c. byta prawidtowa (postanowienie SN z dnia 26 pazdziernika 2006 r., V CSK
363/06, niepubl.).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" § 1 zd. pierwsze k.p.c. w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.



