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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Wrébel (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z odwotania S. W., J. W. i J. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanego Przedsiebiorstwa Remontowo-Produkcyjnego
0 przeniesienie odpowiedzialnosci za sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 marca 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonych od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 lutego 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie:

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych —decyzjami z dnia 28 grudnia 2006 r.
przeniést solidarnie na wnioskodawcéw J. D., S. W. i J. W. — cztonkdéw zarzadu ,B.
H.” SA odpowiedzialnos¢ za nieoptacone przez Spétke sktadki na ubezpieczenie

spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz sktadki na Fundusz Pracy i Fundusz



Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od stycznia 2001 r. do
kwietnia 2001 r. Jako podstawe prawng decyzji podano art. 116 oraz art. 107 § 2 i
108 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jedn. tekst: Dz.U. z
2007 r. Nr 11 poz. 47).

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 12 grudnia 2007 r. zmienit zaskarzone
odwotaniami wnioskodawcow powyzsze decyzje organu rentowego i uznat, ze nie
odpowiadajg oni solidarnie za opisane wyzej zobowigzania Spotki w tgcznej kwocie
4.099.645,61 zt.

Sad pierwszej instancji uznat miedzy innymi, ze na uwzglednienie zastugiwat
zarzut skarzgcych, ze Spétka we wlasciwym czasie ztozyta wniosek o ogtoszenie
upadtosci, a okolicznoscig decydujgcg o uwzglednieniu zarzutu i prowadzgcg do
zmiany zaskarzonych decyzji byt fakt stwierdzenia wobec skarzgcych braku
podstaw do orzeczenia — na podstawie art. 17 °§ 1 w zwigzku z art. 5§ 1i 2 Prawa
upadtosciowego - zakazu prowadzenia dziatalnosci na wtasny rachunek oraz
petnienia funkcji reprezentanta lub petnomocnika przedsiebiorcy, czionka rady
nadzorczej i komisji rewizyjnej w spotce akcyjnej. Sad ocenit natomiast jako
nieskuteczny zarzut przedawnienia, bowiem wbrew twierdzeniom skarzgcych do
odpowiedzialno$ci w rozumieniu art. 116 Ordynacji podatkowej nie ma
zastosowania termin okreslony w art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczenh
spotecznych, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 30 marca 2001 r. Artykut 31
ustawy odsyta bowiem wyraznie do art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej, ktéry w
sposob szczegdblny reguluje kwestie przedawnienia, a ponadto wskutek nowelizacji
art. 24 ust. 4 naleznosci nieprzedawnione w dniu 1 stycznia 2003 r. ulegajg
przedawnieniu po uptywie 10 lat.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 16 lutego 2010 r. zmienit zaskarzony
apelacjg organu rentowego powyzszy wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalit
odwotania.

Sad uznat miedzy innymi, ze w rozpoznawanej sprawie nie wystgpita zadna
z negatywnych przestanek orzeczenia o odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu,

ktorych zaistnienie uzasadniatoby wykluczenie odpowiedzialnosci wnioskodawcéw.



Whioskodawcy zaskarzyli powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci skargg
kasacyjng, w ktérej, wskazujgc na pierwszg podstawe kasacyjnag, zarzucili
zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej w
zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez ich
niezastosowanie i nieuwzglednienie, ze uprawnienie do przeniesienia na
skarzgcych odpowiedzialnosci za zobowigzania sktadkowe Spétki wygasto w dniu
31 grudnia 2006 r., a wiec przed doreczeniem skarzgcym decyzji organu rentowego
w tym przedmiocie oraz poprzez btedng wyktadnie tych przepisow polegajgcag na
przyjeciu, ze iz data wydania decyzji o0 przeniesieniu na skarzgcych
odpowiedzialnosci za zobowigzania sktadkowe Spétki jest dzien 28.12.2006 r., tj.
data, jaka organ rentowy umiescit na kazdej z zaskarzonych decyzji, nie zas data
doreczenia skarzgcym przedmiotowych decyzji. Wskazujgc na drugg podstawe
kasacyjng zarzucili naruszenie przepisow art. 228 § 2 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. oraz
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1, a takze art. 382 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, pominiecie w tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia,
polegajgce na braku wskazania dat, w jakich organ rentowy doreczyt decyzji
skarzgcym oraz braku rozwazan prawnych dotyczgcych zasadnosci zastosowania
w niniejszej sprawie art. 118 § 1 Ordynaciji, jak réwniez wydanie orzeczenia z
pominieciem oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji, tj. zarzutu przedawnienia podniesionego przez
skarzgcych oraz wskazywanej przez skarzgcych przestanki egzoneracyjnej z art.
116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, ktére to uchybienia procesowe uniemozliwiajg
kontrole  kasacyjng wyroku, a nadto powodujg naruszenie zasady
dwuinstancyjnosci postepowania. Wskazujgc na powyzsze podstawy, wniesli o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Na wstepie nalezy wyjasni¢ charakter przepisu art. 118 § 1 Ordynacji
podatkowej, ktéry stanowi, ze nie mozna wydacC decyzji o odpowiedzialnosci

podatkowej osoby trzeciej, jezeli od konca roku kalendarzowego, w ktorym



powstata zalegtosC¢ podatkowa, uptyneto 5 lat. Powyzszy przepis jest przepisem
kompetencyjnym, ktory zakazuje organom podatkowym wydawania decyzji o
odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej po uptywie pieciu lat od konca roku
kalendarzowego, w ktérym powstata zalegtos¢ podatkowa lub uprawnia organy
podatkowe do wydania takiej decyzji przed uptywem powyzszego terminu
piecioletniego. Nie jest to, wbrew rozpowszechnionemu stanowisku doktryny i
orzecznictwa sgdowego, przepis O przedawnieniu prawa do wydania decyzji
wymiarowej (np. wyrok NSA z dnia 20 kwietnia 2004 r. FSK 167/04), poniewaz
organy podatkowe, w przeciwienstwie do podatnikow, nie majg praw podmiotowych
publicznych, lecz wytgcznie kompetencje przyznane im na podstawie przepisow
ustawowych, takie jak kompetencja okreslona w powyzszych przepisie. O ile zatem
prawa podmiotowe podatnikdéw lub ich zobowigzania podatkowe wobec panstwa
mogg sie przedawniac, o tyle kompetencje organow podatkowych do wydawania
decyzji podatkowych w okres$lonych warunkach ustawowych nie podlegajg
przedawnieniu.

W konsekwencji powyzszego, zarzut naruszenia art. 118 § 1 Ordynacji
podatkowej w zadnym razie nie jest rdwnoznaczny z podniesieniem zarzutu
przedawnienia w rozumieniu przepiséw prawa i postepowania cywilnego. Z tego
wzgledu powotanie sie przez skarzgcych w uzasadnieniu niniejszej skargi
kasacyjnej na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r. IV CSK 1/2007, w
ktérym stwierdzono miedzy innymi, ze skutecznos¢ zarzutu przedawnienia nie jest
zwigzana z poprawnym powotaniem przepisu prawa materialnego decydujgcego o
terminie przedawnienia roszczenia objetego sporem, jest chybione, poniewaz nie
chodzi tu o przedawnienie roszczenia, lecz o zakaz wydania decyzji po uptywie
ustawowego terminu.

Nawet jednak gdyby uznac, ze przepis art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej ma
charakter przepisu prawa materialnego, to zarzut naruszenia tego przepisu
zaskarzonym wyrokiem bytby nieusprawiedliwiony.

Jak wspomniano wyzej, zgodnie z tym przepisem, nie mozna wydac¢ decyz;ji
o0 odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej, jezeli od konca roku
kalendarzowego, w ktérym powstata zalegto$¢ podatkowa uptyneto piec lat. Zasady

odpowiedzialnosci osoby trzeciej - cztonka zarzadu (miedzy innymi) spotki z



ograniczong odpowiedzialnoscig zostaty uregulowane w art. 116 § 1 i § 2 Ordynag;ji
podatkowej. Oba te przepisy stosuje sie odpowiednio do naleznosci z tytutu sktadek
na podstawie art. 31 (oraz 32) ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych.
Skarzgcy zarzucajg, ze organ rentowy przekroczyt termin okreslony w art. 118 § 1
Ordynacji podatkowej, wydajgc decyzje w przedmiocie obcigzenia ich jako
cztonkoéw zarzgdu odpowiedzialnoscig za zalegtosci sktadkowe Spétki, poniewaz
nie doreczyt im tych decyzji przed uptywem piecioletniego terminu okreslonego w
tym przepisie. Skarzacy utrzymujg bowiem, ze okreslenie wydanie decyzji obejmuje
rowniez jej doreczenie. Nie jest to poglad trafny. Przede wszystkim powyzszy
przepis jako przepis kompetencyjny podlega wyktadni Scistej i jakakolwiek
wyktadnia rozszerzajgca tego przepisu kompetencyjnego jest niedopuszczalna,
bowiem naruszataby wyrazong w konstytucji zasade dziatania organow wtadzy
publicznej na podstawie i w granicach prawa. Interpretacja sformutowania ,wydac
decyzji”, zawartego w art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej nastreczata trudnosci i
wywotata rozbieznosci w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Rozbieznosci te usuneta uchwata skladu siedmiu sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 grudnia 2007 r. | FPS 5/07 (ONSA i WSA 2008 nr 2,
poz. 22), zgodnie z ktérg w stanie prawnym obowigzujgcym przed dniem 1 stycznia
2003 r. pojecie wydania decyzji okreslonej w art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej nie
oznaczato jej doreczenia. Dodaé¢ trzeba, ze przepis art. 118 § 1 Ordynacji
podatkowej nie ulegt zmianie po 1 stycznia 2003 r., zmieniona zostata natomiast
tres¢ § 2 art. 118. W uchwale Naczelnego Sgdu Administracyjnego w sktadzie catej
Izby Finansowej z 14 grudnia 2009 r. (I FPS 7/09, ZNSA 2010 nr 2, poz. 114),
wydanej rowniez w zwigzku z wyktadnig przepisow Ordynacji podatkowe;,
wprawdzie dotyczgcych interpretacji, o ktérych mowa w art. 140 § 1, wyrazono
poglad w mys$| ktérego pojecie niewydania interpretacji nie oznacza braku jej
doreczenia.

Sad Najwyzszy podziela poglad wyrazony w uchwale Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 17 grudnia 2007 r. i odnosnym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (zob. ostatnio, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r. |
UK 340/09). Przemawia za nim w pierwszym rzedzie wykfadnia jezykowa. Wydanie

decyzji to jej sporzgdzenie, podpisanie i opatrzenie datg (taki wniosek wyptywa z



art. 210 § 1 pkt 2 i 8 oraz z art. 210 Ordynacji). W Ordynacji podatkowej uzyte
zostaty okreslenia wydanie decyzji i doreczenie decyzji. Przyktadem stosowania
obu okreslen jest art. 118, w ktérego § 1 jest mowa o wydaniu decyzji, aw §2 -0
doreczeniu. Z dyrektyw wyktadni jezykowej i systemowej wyptywa nakaz
jednakowego rozumienia takich samych poje¢ uzytych w tym samym akcie
prawnym i nienadawania roznym nazwom tego samego znaczenia. Stad nie nalezy
przez wydanie decyzji rozumiec¢ jej doreczenia. W samym art. 118 Ordynacji uptyw
terminu do obcigzenia osoby trzeciej odpowiedzialnoscig podatkowg (§ 1) zostat
powigzany z wydaniem decyzji, natomiast przedawnienie zobowigzania
wynikajgcego z tej decyzji - z jej doreczeniem (§ 2). Sad Najwyzszy nie znalazt
dostatecznych powoddéw do odstgpienia od wyktadni jezykowej i systemowej

analizowanego przepisu.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



