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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Wrobel (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z odwotania J. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do emerytury gorniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 marca 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 maja 2010 .,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych decyzjg z dnia 14 stycznia 2008 r.
odméwit ubezpieczonemu J. M. prawa do emerytury goérniczej, wobec

dokumentowania przez wnioskodawce 19 lat, 10 miesiecy i 29 dni pracy gorniczej,



rownorzednej i zaliczanej do pracy gorniczej zamiast wymaganych 25 lat takiej
pracy.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 16
czerwca 2009 r. oddalit odwotanie ubezpieczonego od powyzszej decyzji.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze J. M., urodzony 6 maja 1945 r., uzyskat —
poczynajgc od 1 wrzesnia 2002 r. — prawo do emerytury z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach na stanowisku kierowcy autobusu o liczbie miejsc
powyzej 15, wymienionym w wykazie A dziale VIIl, poz. 2 pkt 4 stanowigcym
zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczegdinych warunkach lub
w szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). W dniu 15 listopada 2007
r. ubezpieczony ztozyt wniosek o emeryture gorniczg, przedktadajgc sSwiadectwo
wykonywania pracy gorniczej, wystawione przez Kopalnie Wegla Brunatnego
,Betchatow” S.A., stwierdzajgce ze wnioskodawca w okresie od 1 maja 1980 r. do
28 grudnia 2005 r. pracowat na stanowisku kierowcy — operatora samochodowego
sprzetu technicznego na odkrywce, wymienionego pod pozycjg 6 zatgcznika nr 2 do
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w
sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury
lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8). Rozpoznajgc wniosek, organ rentowy
zakwestionowat staz pracy gorniczej ubezpieczonego od 1 maja 1992 r. do 31
grudnia 1999 r.

Z materialu dowodowego sprawy wynika, iz tym czasie wnioskodawca byt
zatrudniony w oddziale RS — 6 w Zaktadzie Sprzetu Technologicznego i Transportu
KWB ,Betfchatow” na stanowisku kierowcy samochodu osobowo- terenowego.
Kierowat samochodem ciezarowym Star - 266 pod plandekag, o masie catkowitej do
16 ton, przystosowanym do przewozu osob. Zajmowat sie rozwozeniem brygad
pracownikéw kopalni do stanowisk pracy na terenie odkrywki lub zwatowiska.
Jednoczesnie dbat o stan techniczny pojazdu i wykonywat drobne naprawy.
Zdaniem Sadu Okregowego, sporny okres zatrudnienia nie moze by¢ zaliczony do

stazu pracy gorniczej ubezpieczonego, gdyz kierowca rozwozgcy ludzi nie jest



operatorem sprzetu technicznego w rozumieniu powotanego przepisu
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalne;j.

Od powyzszego wyroku ubezpieczony ztozyt apelacje, zarzucajg Sgdowi
pierwszej instancji naruszenie prawa materialnego w postaci: 1/art. 34, art. 49 ust.
1, art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.) oraz przepisdw zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektérych
stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995
r. Nr 2, poz. 8) poprzez przyjecie, ze odwotujgcy w okresie od 1 maja 1980 r. do 31
grudnia 1999 r. nie wykonywat pracy goérniczej i nie spetniat warunkéw do
przyznania emerytury gorniczej oraz 2/ art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
polegajgce na nierownym traktowaniu ubezpieczonych przez Sad Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych i wydawaniu réznych orzeczen w identycznych
stanach faktycznych i prawnych, a nadto zarzucit naruszenie przepiséw
postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene
zebranego materiatu dowodowego i sprzeczno$s¢ dokonanych ustaleh z trescig
zebranego materiatu. Apelujgcy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i
przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury gorniczej poczynajgc od dnia 1
listopada 2007 r.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 6
maja 2010 r. oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze z czesci ,A” akt osobowych
ubezpieczonego wynika, ze zostat on zatrudniony z dniem 1 maja 1980 r. w KWB
,Befchatow” na stanowisku kierowcy w oddziale /.../. W tresci angazu z daty 12
stycznia 1983 r. podano, iz od 1 grudnia 1982 r. wnioskodawca jest zatrudniony w
oddziale /.../, bedgcego czescig Zaktadu Technologicznego i Transportu. Natomiast
w orzeczeniu lekarskim z 9 stycznia 1991 r. stwierdzono, ze jest on zdolny do
kierowania pojazdami silnikowymi kat. BCDE — osinobus. W kolejnych angazach z
26 maja 1992 r., 8 marca 1993 r., 27 czerwca 1994 r. i 10 lutego 1997 r. wskazano,

iz ubezpieczony wykonuje prace kierowcy prowadzgcego stale osinobus. Wreszcie



w angazu z 24 maja 1999 r. oznaczono zajmowane przez wnioskodawce
stanowisko jako kierowcy — mechanika. Tak samo okreslono je w zaswiadczeniu
lekarskim z 28 listopada 2001 r. Natomiast w czesci ,B” akt osobowych
ubezpieczonego znajduje sie swiadectwo pracy z 28 grudnia 2005 r., w ktorym
oznaczono jego stanowisko pracy jako kierowcy — mechanika oraz swiadectwo
wykonywania pracy gorniczej z 2 listopada 2007 r., w ktorym stwierdzono, ze
wnioskodawca byt zatrudniony od 1 maja 1980 r. do 28 grudnia 2005 r. jako
kierowca — operator samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce, poz. 6
zatgcznika nr 2 rozporzadzenia MPiPS z dnia 23 grudnia 1994 r. Na rozprawie
apelacyjnej skarzgcy podat, iz byt kierowcg samochodu ciezarowego, terenowego
Star 266, przygotowanego do przewozu osob. Na skrzyni fadunkowej tego pojazdu,
pod plandekg znajdowaty sie fawki, na ktérych przewozona byta brygada.
Samochdd ten byt wyposazony — jak typowe samochody terenowe — w wyciggarke
potrzebng w razie ugrzezniecia samochodu w btocie. Wyciggarka byta obstugiwana
z kabiny kierowcy.

Analizujgc roszczenia ubezpieczonego w kontekscie art. 34 ust. 1 w zwigzku
z art. 36 ust. 1 ust 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.) oraz zatgcznika nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk
pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym przy
ustalaniu prawa do gérniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8) Sad
Apelacyjny zauwazyt, ze istota sporu sprowadza sie do pytania, czy w okresie
zatrudnienia wnioskodawca wykonywat prace na odkrywce w kopalni wegla
brunatnego przy recznym Ilub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz
przewozie naktadu i ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gérniczego oraz
przy biezgcej konserwacji agregatéw i urzgdzen wydobywczych, na stanowisku
kierowcy — operatora samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce.
Stanowisko okreslone  w rozporzgdzeniu musi odpowiada¢ rodzajowi prac
opisanemu w ustawie, co w niniejszym przypadku oznacza, iz pracownik
zatrudniony na stanowisku kierowcy — operatora samochodowego sprzetu

technicznego na odkrywce nie wykonuje jedynie zadan kierowcy, lecz jest rowniez



operatorem zamontowanego na pojezdzie sprzetu stuzgcego do pomiaréw w
zakresie miernictwa gérniczego oraz do biezgcej konserwacji agregatéw i urzgdzen
wydobywczych. Nie ulega zas watpliwosci, ze ubezpieczony w catym okresie
zatrudnienia w Kopalni Wegla Brunatnego nie wykonywat takich prac. Tezie tej nie
przeczy sporzgdzona na uzytek przedmiotowej sprawy opinia naukowo -—

techniczna, ktora nie odnosi sie do rodzaju prac opisanych ustawa.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng ubezpieczonego.
Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego: 1/art. 36 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz
przepisu poz. 6 zatgcznika nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okre$lenia niektorych stanowisk
pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze péttora krotnym przy
ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8)
poprzez nieuznanie pracy odwotujgcy w KWB ,Betchatéw” S.A. na stanowisku
kierowcy — operatora samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce do pracy
gorniczej wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy oraz 2/ art. 2 i art.
32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej polegajgcego na nieréownym traktowaniu
ubezpieczonych przez Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych i
wydawaniu réznych orzeczen w identycznych stanach faktycznych i prawnych, a
nadto na podstawie naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 391 § 1 w zwigzku
z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy polegajgce na pominieciu
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i nieodniesienie sie do wydania skarzgcemu
nowego swiadectwa pracy goérniczej w oparciu o ustalenia Komisji Weryfikacyjnej
dziatajgcej na podstawie zarzgdzenia Prezesa Zarzgdu KWB Betchatéw S.A. z dnia
28 grudnia 2006 r. Nr 73/061 oraz protokotu dodatkowego nr 34 do Zaktadowego
Uktadu Zbiorowego, co doprowadzito do naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. poprzez
nieuwzglednienie zmiany stanu faktycznego w toku postepowania apelacyjnego,
jakg byly zeznania skarzgcego na rozprawie co do obstugi przez niego
dodatkowego sprzetu technicznego pod postacig wciggarek. Skarzgcy wnidst o

uchylnie wyroku i jego zmiane poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do



emerytury gorniczej lub uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, w kazdym przypadku z
rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano, ze zarzgdzeniem Prezesa
Zarzadu — Dyrektora Generalnego BOT KWB Betchatéw S.A. nr 73/061 z dnia 28
grudnia 200 r. zostaty okreslone stanowiska pracy gorniczej, na ktérych okres pracy
gorniczej zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej
emerytury. Dostosowano nazewnictwo stanowisk do pracy faktycznie wykonywanej
przez zatoge. Na skutek wprowadzenia protokotu dodatkowego nr 34 do
Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy KWB Betchatéw oraz zmian w przepisach
wewnetrznych dokonano nowej interpretacji pojecia przodka wydobywczego i pracy
gorniczej celem unormowania poprawnej weryfikacji tejze pracy i obecnie
stanowisko zajmowane przez ubezpieczonego jest zaliczane do pracy gorniczej. W
konsekwencji Zaktadowa Komisja Weryfikacyjna zaliczyta wnioskodawcy do stazu
pracy goérniczej okres zatrudniania od 1 maja 1980 r. do 28 grudnia 2005 r.
Skarzgcy zajmujgc stanowisko kierowcy i kierowcy — mechanika w praktyce
kierowat samochodami terenowymi marki Star 266, przystosowanymi do przewozu
0so6b i sprzetu na odkrywce. Prace te wykonywat stale i w petnym wymiarze godzin.
Jego stanowisko odpowiada wymienionemu pod pozycjg 6 zatgcznika nr 2 do
rozporzgdzenia M.P.i P.S. Okolicznos¢ te potwierdza opinia naukowa sporzgdzona
przez Katedre Gornictwa Odkrywkowego AGH w Krakowie. Sgad Apelacyjny
pomingt w swoich ustaleniach stanowisko Komisji Weryfikacyjnej zawarte w
protokole z dnia 26 pazdziernika 2007 r. i Swiadectwo pracy goérniczej
ubezpieczonego z daty 2 listopada 2007 r., a nadto nie uwzglednit zeznan
skarzgcego na rozprawie apelacyjnej, w ktorych przyznat on fakt obstugiwania

dodatkowego sprzetu zamontowanego na samochodzie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.



Inicjujgc rozwazania warto przypomniec, ze stosownie do art. 398" § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w
granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznosc¢
postepowania. W swietle art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna moze by¢ oparta na
zarzutach naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz na zarzutach naruszenia przepisow
postepowania, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wplyw na wynik sprawy (pkt 2).
Zgodnie z utrwalonym w judykaturze poglgdem, pod pojeciem podstawy skargi
kasacyjnej rozumie sie zas konkretne przepisy prawa, ktore zostaty w niej
wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku nastgpito z ich
obraza.

W przedmiotowej sprawie w ramach podstawy naruszenia przepisow
postepowania zarzucono obraze art. 316 § 1 oraz art. 391 § 1 w zwigzku z art. 328
§ 2 k.p.c., natomiast w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego — obraze
art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227) w zwigzku z zatgcznikiem nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektérych stanowisk
pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze péttorakrotnym przy
ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8) oraz
art. 2 i1 art. 32 Konstytucji RP. Pozostaje zatem rozwazy¢ zasadnos¢ tak
sformutowanych zarzutéw.

Niestuszny jest zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. przy ferowaniu
zaskarzonego orzeczenia. Zgodnie z cytowanym przepisem, po zamknieciu
rozprawy sad wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy; w szczegolnosci zasgdzeniu roszczenia nie stoi na
przeszkodzie okolicznos¢, ze stato sie ono wymagalne w toku sprawy. Skarzgcy
upatruje obrazy tegoz przepisu w nieuwzglednieniu przez Sad drugiej instanciji
zmiany stanu faktycznego sprawy w toku postepowania apelacyjnego, ktéra to
zmiana polegata na ztozeniu przez ubezpieczonego zeznan, w ktérych potwierdzit
on okoliczno$¢, iz w okresie zatrudnienia w KWB ,Betchatéw” obstugiwat samochéd

ciezarowy marki Star 266, wyposazony w wyciggarke, czyli dodatkowy sprzet



techniczny stuzgcy do wyciggania rur i podnoszenia elementéw maszyn, a tym
samym spetnial czynnosci kierowcy — operatora samochodowego sprzetu
technicznego na odkrywce.

Tak sformutowany zarzut jest nieadekwatny do materii objetej przepisem,
ktorego obraze zarzuca sie zaskarzonemu wyrokowi. W judykaturze Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze w art. 316 § 1 k.p.c. chodzi o zasady
dotyczgce czasu orzekania, ktére majg za zadanie okreslenie momentu wtasciwego
dla oceny stanu sprawy przez sad przy wydaniu wyroku (zasada aktualnosci), stan
sprawy moze bowiem w toku procesu ulega¢ zmianom. "Stanem rzeczy" w
rozumieniu tego przepisu sg wiec zarowno okolicznosci faktyczne sprawy jak i
przepisy prawa, na podstawie ktérych ma by¢ wydane rozstrzygniecie (ich zmiana
pomiedzy wytoczeniem powoddztwa lub ztozeniem odwotania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych a zamknieciem rozprawy). Poniewaz art. 316 § 1 k.p.c.
ma réwniez zastosowanie w postepowaniu odwotawczym, to sgd drugiej instanciji
obowigzany jest bra¢ pod uwage zmiany w stanie faktycznym i prawnym sprawy,
wptywajgce na tres¢ rozstrzygniecia. O naruszeniu przez ten sad art. 316 § 1 k.p.c.
mozna zatem mowi¢ wowczas, gdy wydajgc orzeczenie sad nie uwzglednit miedzy
innymi zmiany stanu faktycznego zaistniatej w toku postepowania apelacyjnego.
Przepis ten nie moze natomiast stanowi¢ podstawy kasacyjnej do wysuwania
zarzutdw w kwestii okreslenia konsekwencji wynikajgcych z obowigzywania normy
prawnej, jak réwniez zarzutdow dotyczgcych subsumcji ustalen faktycznych do
wskazanej normy. Jego zakresem nie jest wreszcie objete pominiecie przez sgd
odwotawczy przy ocenie zgdania czesci materialtu dowodowego (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | CKN 179/99, OSNC 2002 nr 4, poz. 54; z
dnia 13 grudnia 2006 r., Il CSK 300/06, LEX nr 388845, z dnia 5 listopada 2009 r.,
Il UK 102/09, LEX nr 574539 i z tej samej daty Il UK 103/09, LEX nr 577839 oraz
z dnia 28 kwietnia 2010 r., | UK 339/09, LEX nr 607444).

Podnoszony w niniejszej sprawie zarzut naruszenia komentowanego
przepisu jest przy tym chybiony takze i z tego powodu, ze wbrew sugestiom
skarzgcego Sad Apelacyjny uwzglednit fakt wyposazenia obstugiwanego przez
ubezpieczonego samochodu w dodatkowy sprzet w postaci wyciggarki i do

okolicznosci tej odniost sie w uzasadnieniu swego orzeczenia, akcentujgc przy tym,



ze wedtug zeznan odwotujgcego wspomniane urzgdzenie wykorzystywane byto nie
do transportowania rur i podnoszenia elementow maszyn, lecz do wyciggania

pojazdu, gdy ugrzazt on w btocie.

Niestuszny jest réwniez zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji art.
328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Zarzut tej tresci moze stanowic usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy,
gdy uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji nie posiada wszystkich koniecznych
elementow lub gdy zawiera kardynalne braki, ktore uniemozliwiajg kontrole
kasacyjng. Chodzi o sytuacje, gdy treS¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania wyroku
(orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97; z dnia
19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00; z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 656/01 i z dnia
22 maja 2003 r., Il CKN 121/02, niepublikowane oraz z dnia 10 listopada 1998 r., llI
CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83; z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX
nr 190753 i z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 2/08, LEX nr 497691). Trzeba zas
pamietaé, iz art. 328 § 2 k.p.c. zastosowany odpowiednio do uzasadnienia
orzeczenia sgdu drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.) oznacza, ze uzasadnienie to
nie musi zawieraé wszystkich elementow uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej
instancji, ale takie elementy, ktore ze wzgledu na tres¢ apelacji i na zakres
rozpoznawanej sprawy wyznaczony przepisami ustawy sg potrzebne do
rozstrzygniecia sporu przez tenze sad (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
wrzednia 2007 r., Il CSK 244/07, LEX nr 487508). W sytuacji, gdy sad drugiej
instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutow
apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowoddw i ustalen
faktycznych orzeczenia pierwszoinstancyjnego, moze te ustalenia przyjg¢ za
podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest wowczas, by
stanowisko to znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu  orzeczenia sgdu
odwotawczego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN
356/98, LEX nr 50863 i z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, LEX nr 518138).

W rozpoznawanej sprawie uzasadnienie Sadu Apelacyjnego zawiera

wszystkie elementy konstrukcyjne pozwalajgce na ocene instancyjng zaskarzonego
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orzeczenia. Sgd ten jednoznacznie stwierdzit, ze przyjmuje za wiasne ustalenia
poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, uzupetniajgc je o dodatkowe
fakty przy wykorzystaniu dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych
ubezpieczonego z okresu jego zatrudniania w KWB ,Betchatow”, w tym
wspomnianego w skardze kasacyjnej Swiadectwa pracy w szczegolnych warunkach
z dnia 2 listopada 2007 r., sporzgdzonego przez pracodawce w oparciu 0 protokot
Komisji Weryfikacyjnej dziatajgcej na podstawie zarzgdzenia Prezesa Zarzadu
Spoétki z daty 28 grudnia 2006 r. nr 73/061. Nastepnie za$ dokonat szagdétowej
analizy tak ustalonego stanu faktycznego w kontekscie obowigzujgcych unormowan
prawnych, odnoszgc sie przy tym do zarzutow apelaciji.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutéw skarzgcego sformutowanych w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej, jakg jest naruszenie prawa materialnego.

Wypada zatem zauwazy¢, ze ubezpieczony wywodzi swoje roszczenia
emerytalne z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy Karta
Nauczyciela (Dz.U. Nr 167, poz. 1397), zgodnie z ktérym osobom, ktére do dnia 31
grudnia 2008 r. spetnity warunki do emerytury gérniczej okreslone w art. 34 lub art.
48 — 49 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm., zwanej dalej ustawg o emeryturach i rentach), w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 31 grudnia 2006 r., przystuguje emerytura gérnicza na warunkach okreslonych
w tych przepisach. W mysl art. 34 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, prawo do
gorniczej emerytury przystugiwato ubezpieczonemu urodzonemu przed dniem 1
stycznia 1949 r., jezeli spetniat fgcznie nastepujgce warunki: 1/ ukonczyt 55 lat oraz
2/ miat okres pracy goérniczej wynoszgcy wraz z okresami pracy rownorzednej i
okresami zaliczanymi do pracy gorniczej co najmniej 25 lat, w tym co najmniej 5 lat
pracy gorniczej, o jakiej mowa w art. 36 ust. 1. Przepis art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o
emeryturach i rentach stanowit zas, ze za prace gorniczg uwaza sie zatrudnienie na
odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego przy recznym Ilub
zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadkfadu i zloza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezgcej konserwaciji

agregatow i urzgdzen wydobywczych, a takze w kopalniach otworowych siarki oraz
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w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujgcych roboty goérnicze dla
kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okreslonych w drodze
rozporzadzenia przez ministra wiasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego,
w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw gospodarki i ministrem
wiasciwym do spraw Skarbu Panstwa. Niewatpliwie rozporzgdzeniem takim jest
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w
sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury
lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8), ktére zachowato moc na podstawie art. 194
ustawy o emeryturach i rentach w zakresie, w jakim jego przepisy nie sg sprzeczne
z przepisami tej ustawy. Oznacza to, ze zaktadowe wykazy stanowisk, na ktoérych
wykonywana jest praca gornicza, muszg by¢ zgodne z wykazem nr 2 stanowigcym
zatgcznik do tego rozporzgdzenia. Jednakze tak dokonana przez pracodawce
kwalifikacja zajmowanego przez pracownika stanowiska jak i ewentualna zmiana tej
kwalifikacji na podstawie protokotu komisji weryfikacyjnej nie przesgdza o
zaliczeniu zatrudnienia na tymze stanowisku do pracy goérniczej. O uznaniu pracy
za prace gorniczg w rozumieniu przepiséw o emeryturach i rentach nie decyduje
bowiem tresc¢ tych dokumentow, ale charakter czynnosci faktycznie wykonywanych
przez pracownika (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 r., Il UKN
570/97, OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 213 ; z dnia 22 marca 2001 r., Il UKN 263/00,
OSNAPIUS 2002 nr 22, poz. 553; z dnia 2 czerwca 2010 r., | UK 25/10, LEX nr
621137).

Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 kwietnia
2010 r., I UK 339/09 (LEX nr 607444), zasady nabywania prawa do emerytur
gorniczych odbiegajg od zasad obowigzujgcych powszechnie, co wynika z
charakteru pracy gorniczej, angazujgcej we wzmozonym stopniu sity fizyczne i
psychiczne zatrudnionych. Z tego witasnie wzgledu ustalajgc ogdlne zasady
nabywania prawa do gorniczej emerytury ustawodawca z jednej strony uznat, ze
dla zaliczenia pracy gorniczej do okresu, od ktérego zalezy nabycie prawa do
emerytury wystarczajgce jest, jezeli praca ta byta wykonywana co najmniej w
potowie wymiaru czasu pracy (art. 35 ustawy i stanowigcy aktualnie jego

odpowiednik art. 50b), z drugiej natomiast - uznat za prace gorniczg na odkrywce w
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kopalniach siarki i wegla brunatnego tylko zatrudnienie 1gczace sie z
wykonywaniem czynnosci o okreslonym charakterze i na wyszczegdlnionych w
rozporzadzeniu stanowiskach pracy. Jest to w petni uzasadnione jesli sie
uwzglednieni, ze charakter zatrudnienia na odkrywce - z uwagi ha warunki jego
wykonywania i stopien bezpieczenstwa, wptywajgce na obcigzenie fizyczne i
psychiczne - nie moze rownac sie z charakterem zatrudnienia pod ziemig. Dlatego
tez przepisy normujgce nabywanie prawa do emerytury goérniczej muszg byc¢
wyktadane scisle, a dla oceny charakteru pracy goérniczej nie mogg miec
decydujgcego znaczenia ani zaktadowe wykazy stanowisk, ani protokoty komisji
weryfikacyjnej kwalifikujgce okreslone zatrudnienie jako prace gorniczg. Taka
mozliwos¢ nie zostata bowiem w przepisach tych przewidziana. Z brzmienia art. 36
ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach (art. 50c ust. 1 pkt 4 tej ustawy po
zmianie) wynika za$, ze w jego rozumieniu pracg gorniczg jest wylgcznie
zatrudnienie przy pracach bezposrednio fgczacych sie z procesami zwigzanymi z
wydobywaniem kopalin, polegajgcymi na pozyskiwaniu zt6z siarki i wegla
brunatnego na odkrywce, a wiec zatrudnienie przy pracach $cisle gorniczych, do
ktorych zaliczono roboty goérnicze przy urabianiu i tadowaniu (w tym strzatowe i
odwadniajgce), roboty transportowe przy przewozie nadkiadu i ztoza, miernicze
oraz biezgce prace konserwacyjne utrzymujgce sprawno$¢ techniczng agregatéw i
urzgdzen wydobywczych.

W konsekwenciji ani rozporzgdzenie wykonawcze do ustawy ani tym bardziej
wewnetrzne zarzgdzenia pracodawcy nie mogg przyznawa¢ ubezpieczonym
wiekszych uprawnien, niz uczynit to ustawodawca. Przepisy ustawy o emeryturach i
rentach stanowig pozycje wyjsciowg do oceny zasadnos$ci roszczen emerytalnych
wnioskodawcy. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 28 kwietnia 2010 r., | UK 337/09
(LEX nr 601991) oraz z dnia 12 maja 2010 r., | UK 30/10 (LEX nr 590314) wyrazit
poglad, iz o uznaniu zatrudnienia jako pracy gorniczej przesgdza nie nazwa
stanowiska, uzyta w wydanym przez pracodawce sSwiadectwie pracy w
szczegdlnych  warunkach, odpowiadajgca nomenklaturze  zawartej w
rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, lecz pozytywna weryfikacja
dokumentu pod katem zgodnosci rzeczywiscie wykonywanej przez pracownika

pracy z ustawowymi wymaganiami.
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Réwniez w przypadku sporu o kwalifikacje danego stanowiska pracy jako
stanowiska kierowcy — operatora samochodowego sprzetu technicznego na
odkrywce (pkt 6 zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okres$lenia niektorych stanowisk
pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy
ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty) decydujgce znaczenie dla
uznania okresu zatrudnienia na tym stanowisku za prace gérniczg ma nie uzyta w
Swiadectwie pracy w szczegdlnych warunkach nazwa stanowiska ani - jak sugeruje
skarzgcy, powotujgc sie na tres¢ opinii naukowo — technicznej sporzagdzonej przez
specjalistow z Katedry Gornictwa Odkrywkowego Akademii Gorniczo — Hutniczej w
Krakowie - typ obstugiwanego przez pracownika pojazdu, lecz rodzaj pracy
faktycznie wykonywanej za jego pomocg, odpowiadajgcy wymaganiom art. 36 ust.
1 pkt 4 ( aktualnie art. 50c ust. 1 pkt 4) ustawy o emeryturach i rentach.

Z poczynionych przez Sady obydwu instancji ustalen wynika, ze chociaz
kierowany przez ubezpieczonego samochdd ciezarowy Star 266 byt wyposazony w
dodatkowy sprzet techniczny, to odwotujgcy nie uzywat pojazdu do wykonywania
wymienionych w cytowanym przepisie prac przy urabianiu, fadowaniu oraz
przewozie nadkfadu i ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz
przy biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych, ale wytgcznie do
przewozu 0sob na odkrywce. Tego rodzaju zajecia nie zostaty zas zakwalifikowane
przez ustawodawce jako praca gornicza, uprawniajgca do gorniczej emerytury.

Zaskarzony wyrok odpowiada zatem powotanym przepisom prawa
materialnego. Nie jest tez sprzeczny z normami art. 2 i art. 32 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej. Nie mozna bowiem skutecznie powotywac sie na zasady
rownosci wszystkich obywateli wobec prawa i sprawiedliwo$ci spotecznej dla
uzyskania konkretnego sSwiadczenia mimo niespetnienia ustawowych kryteriow

nabycia prawa do niego.

Z tych tez motywdw orzeczono zgodnie z art. 398 k.p.c.



