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Przewodniczqcy: sedzia SN Dorota Rysinska.
Sedziowie SN.: Kazimierz Jaskowski, Lech Walentynowicz (sprawozdawcay).

Sad Najwyzszy — Sagd Dyscyplinarny w sprawie s¢dziego
Sadu Apelacyjnego po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2011 r. wniosku sedziego Sadu
Apelacyjnego o wylaczenie s¢dziow

postanowil: pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania.
Uzasadnienie

Sedzia Sadu Apelacyjnego w A., wobec ktorego Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny w B. prowadzi postgpowanie dyscyplinarne w sprawie ASD (...),
wniost — na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p. — o wylaczenie
sedziow wyznaczonych do prowadzenia tej sprawy dyscyplinarnej, t.j. sedziego H. G.,
sedziego B. W. i sedziego M. B. Uzasadniajgc ten wniosek sedzia Sadu Apelacyjnego
wyjasnil, zZe istnieja uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci s¢dzidow
orzekajacych, poniewaz Rzecznikiem Dyscyplinarnym Se¢dzidéw Sadow Powszechnych
jest M. H. — sedzia Sadu Apelacyjnego w B. i ta kolezenska relacja moze mie¢ wptyw
na orzecznictwo w sprawie dyscyplinarnej.

Sedzia Sadu Apelacyjnego wnidst ponadto o wyltaczenie pozostaltych sedziow
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w B. od rozpoznania wniosku o
wylaczenie sedziow orzekajagcych w sprawie ASD (...), poniewaz zgloszone
poprzednio zastrzezenia do bezstronnos$ci orzeczniczej réwniez ich dotycza.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Whniosek o wylaczenie moze dotyczy¢ tylko sedziow wyznaczonych do
rozpoznania sprawy dyscyplinarnej, tylko ich bowiem dotycza okolicznosci
»wylaczajace” (art. 40 1 41 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 128 u.s.p.). ,,Sprawa” w
rozumieniu powyzszych przepiséw jest postepowanie zmierzajace do rozpoznania i
orzekania o gtownym przedmiocie procesu. Takim postepowaniem nie jest odrebnie
unormowane, uboczne rozstrzyganie o wytaczeniu sedziego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r., V KK 195/04, OSNKW 2005, z. 1, poz. 5
oraz z dnia 15 lutego 2011 r., IV KZ 8/11).

Whiosek o wylaczenie sedziego rozpoznaje sad orzekajacy, a sad wyzszego
rzedu — tylko w razie niemozno$ci utworzenia w sadzie orzekajacym sktadu do



rozstrzygnigcia wniosku o wylgczenie s¢dzidw wyznaczonych do rozpoznania sprawy
dyscyplinarnej (art. 42 § 4 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p.).

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w B. moze utworzy¢ sktad do
rozstrzygnigcia wniosku sedziego Sadu Apelacyjnego o wylaczenie sedziow
orzekajacych w sprawie ASD (...). Z przyczyn ustrojowych nie powstata wiec
sytuacja wymagajaca rozstrzygnigcia wniosku o wyltgczenie przez Sad Najwyzszy —
Sad Dyscyplinarny. Z uwagi na przyczyny, dla ktorych wniosek ten zostat zlozony,
jako uzasadniona rysuje si¢ ocena jego instrumentalnego charakteru. Nie ulega
natomiast watpliwosci, ze w Swietle powotanych przepisow wniosek o wylaczenie
sedziow jest niedopuszczalny, wobec czego nalezato pozostawi¢ go bez rozpoznania.



