Wyrok z dnia 17 marca 2011 r., IV CSK 358/10

Spetnienie swiadczenia moze by¢ warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c.

Sedzia SN Marian Kocon (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
Sedzia SN Antoni Gorski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "M.I." S.A. w G. przeciwko "E.", spoice
z 0.0. w K. o ustalenie, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 17 marca 2011 r. skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 26 stycznia 2010 r.

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Biatymstoku wyrokiem z dnia 27 maja 2009 r. oddalit
powodztwo "M.1." S.A. w G. przeciwko "E.", spétce z 0.0. w K. o ustalenie istnienia i
obowigzywania umowy cesji wierzytelnosci z dnia 26 sierpnia 1999 r., na mocy
ktérej powddka nabyta wierzytelno$¢ w stosunku do "H.C." S.A. w kwocie
15 050 809,92 zt.

Z ustalen wynika, ze strony zawarty w dniu 26 sierpnia 1999 r. umowe
przelewu wierzytelnosci, na podstawie ktorej pozwana przeniosta na rzecz powodki
niesporng i wymagalng w stosunku do "H.C." S.A. wierzytelnos¢ w wysokosci
15 050 809,92 zt, pod warunkiem, ze powddka dokona zaptaty kwoty 15 081 000 zt
do dnia 30 wrzes$nia 1999 r. Strony uzgodnity, ze w przypadku braku zaptaty catej
kwoty w tym terminie umowa traci moc, a pozwana stanie sie ponownie wytgcznie
uprawniong do wierzytelnosci objetej umowg. Termin zaptaty zostat przedtuzony do
dnia 30 listopada 1999 r., z zastrzezeniem, ze ulegnie zawieszeniu w razie
toczgcego sie przed sgdem powszechnym postepowania o zaptate naleznosci
objetych umowg oraz postepowania egzekucyjnego. Powodka nie zaptacita

uzgodnionej naleznos$ci za nabytg wierzytelnosé.



Uzasadniajgc oddalenie powddztwa, Sgd Okregowy opowiedziat sie za
pogladem, ze warunkiem rozwigzujgcym moze by¢ w okreslonej sytuacji
niewykonanie umowy przez dtuznika, w tym rowniez brak zaptaty Swiadczenia
pienieznego. W ocenie tego Sadu, przewidziany w umowie warunek rozwigzujgcy
spetniat kryteria zdarzenia przysztego i niepewnego, zatem jego ziszczenie
spowodowato ustanie skutkow tej umowy.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 26 stycznia 2010 r. oddalit
apelacje powodki. Rozwazajac, czy powddka ma interes prawny zgdaniu ustalenia
zwigzania stron umowa, wskazat, ze interes prawny, rozumiany jako potrzeba
uzyskania ochrony prawnej, stanowi merytoryczng przestanke powddztwa opartego
na art. 189 k.p.c., warunkujgca jego skuteczno$¢. Uznat, Ze istnienie interesu
prawnego nie zostato wykazane.

Sad Apelacyjny wskazat takze, ze nawet w razie uznania, iz interes prawny
moze by¢ wywodzony tylko z tego, ze pomiedzy stronami istnieje rozbieznos¢ ocen
co do tego, czy umowa obowigzuje, czy tez ulegta rozwigzaniu, zarzuty apelacji nie
mogty prowadzi¢ do uwzglednienia powodztwa. Sgd podzielit poglad Sadu
Okregowego, ze niewykonanie zobowigzania przez dtuznika moze by¢ uznane za
warunek w rozumieniu art. 89 k.c.

Ustalony przez strony warunek spetniat kryteria zdarzenia przysztego oraz
niepewnego i ziszczenie sie go spowodowato ustanie skutkdéw tej umowy. Wobec
przyjecia takiej wyktadni art. 89 k.c., Sad drugiej instancji uznat, ze nie doszto do
naruszenia art. 94 k.c. Zastrzezenie ustania skutkow prawnych umowy przelewu
wierzytelnosci od zapfacenia przez nabywce catej kwoty do okres$lonej w umowie
daty nie sprzeciwia sie ustawie ani naturze stosunku prawnego nawigzanego przez
strony. Strony zgodnie ustality do jakiej chwili ma nastgpic¢ zaptata catej kwoty
ustalonej w umowie, a postanowieniem wynikajgcym z aneksu potgczyty
zastrzezenie umowne (ustanie jej skutkdw) z okoliczno$cig toczenia sie
postepowania sgdowego. Takie postanowienie umowne, odnoszgce sie do zaptaty
za nabywang wierzytelnos¢, nie pozostaje w sprzecznosci z przepisami ogélnymi o
zobowigzaniach z uméw wzajemnych (art. 488 k.c.). Sgd Apelacyjny nie dostrzegt
réwniez naruszenia art. 510 k.c. Kwota wymieniona w umowie przelewu
wierzytelnosci nie zostata przekazana pozwanej przez powédke, nie wszczeta ona
tez postepowania sgdowego przeciwko dtuznikowi. Postanowienie ujete w umowie

w wersji zgodnej z aneksem z dnia 23 pazdziernika 1999 r. jest zrozumiate; strony



postanowity, ze w razie niedokonania zaptaty w przewidzianym umowg terminie,
umowa traci moc i zbywca wierzytelnosci stanie sie ponownie wytgcznie
uprawnionym do wierzytelnosci. Skutek przejscia zwrotnego wierzytelnosci z
majatku cesjonariusza do majgtku cedenta nastgpit automatycznie z chwilg
ziszczenia sie warunku rozwigzujgcego. Spetnienie warunku (brak zaptaty w
okreslonym terminie) wywarto skutek rozporzgdzajgcy, a nie jedynie zobowigzujacy;
umowa zostata rozwigzana w wyniku ziszczenia sie warunku rozwigzujgcego.

Skarge kasacyjng wniosta powddka, zarzucajgc naruszenie art. 189 k.p.c.
przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze nie wykazata ona interesu prawnego w
zgdaniu ustalenia przeciwko pozwanej istnienia i obowigzywania umowy cesji
wierzytelnosci, naruszenie art. 89 k.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze
ustalony przez strony warunek jest warunkiem prawnym w rozumieniu art. 89 k.c.,
spetniajgcym kryteria zdarzenia przysztego oraz niepewnego, a ziszczenie sie go
spowodowato ustanie skutkow tej umowy, naruszenie art. 94 k.c. przez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze nie doszto do jego naruszenia, podczas gdy warunek
rozwigzujgcy uzalezniajgcy rozwigzanie umowy od zaptaty ceny jest warunkiem
sprzecznym z ustawa, tj. przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi i regulujgcymi
skutki zwtoki w wykonaniu zobowigzania z tytutu umowy wzajemnej, a w zwigzku z
tym powinien by¢ uznany za warunek niewazny i jako taki nie powinien wywotywac
skutkdéw prawnych, naruszenie art. 353" k.c. przez jego niezastosowanie i uznanie,
ze zastrzezenie w umowie sprzedazy wierzytelnosci warunku rozwigzujgcego w
postaci zaptaty ceny przez nabywce jest dopuszczalne, pomimo ze zastrzezenie
takie jest sprzeczne z naturg stosunku obligacyjnego (umowy sprzedazy), a takze
naruszenie art. 510 k.c. przez btedng wyktadnie i uznanie, ze warunek zastrzezony
w umowie przelewu wierzytelnosci ziscit sie jako warunek rozwigzujgcy, podczas
gdy ziszczenie sie tego warunku mogto wywotac jedynie skutek zobowigzujgcy do
zwrotnego przeniesienia wierzytelnosci przez nabywce na rzecz sprzedajgcego.
Whniosta o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. nalezy uznac¢ za zasadny, Sad Apelacyjny
uznat bowiem za niezbedne wyrazne okreslenie przez powoédke w pozwie, ze
istnieje po jej stronie interes prawny w dochodzeniu zgtoszonego roszczenia. Uznat

takze, ze powodka nie powotywata sie na fakty wskazujgce na interes prawny,



takim bowiem faktem nie jest zakwestionowanie przez pozwang istnienia i
obowigzywania umowy cesji wierzytelno$ci. Skarzgca zarzucita trafnie, ze nie jest
niezbedne powotanie w pozwie art. 189 k.p.c. jako podstawy prawnej roszczenia.
Przepis ten ma charakter materialnoprawny, pomimo zamieszczenia w kodeksie
postepowania cywilnego, a nie jest obowigzkiem powoda okreslenie w pozwie
podstawy prawnej zgdania. Jako podstawe faktyczng skarzgca wskazata zawarcie
umowy oraz istniejgcy pomiedzy stronami spér co do jej istnienia i obowigzywania.
Wbrew ocenie Sadu, wystepowanie takiego sporu stanowi okolicznosé
uzasadniajgcg uznanie istnienia interesu prawnego, stwarza bowiem stan
niepewnosci prawnej. Interes prawny istnieje wowczas, gdy zachodzi stan
niepewnosci co do stosunku prawnego lub prawa, a wynik postepowania moze
doprowadzi¢ do usuniecia niejasnosci i watpliwosci w tym wzgledzie przez
zakonczenie sporu albo zapobiezenie powstaniu sporu w przysztosci. Skarzgca
dazyta do wykazania, ze na podstawie umowy nabyta okreslone prawa, czemu
pozwana zaprzeczata powotujgc sie na ustanie skutkow prawnych, a zatem na taki
stan prawny, z ktérego moze wywodzi¢ wobec skarzgcej okreslone roszczenia.
Istniejgca wiec niepewnosc¢ co do zwigzania stron stosunkiem prawnym pozwala
uznacé, ze skarzgca wykazata, iz ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w
dochodzeniu zgtoszonego roszczenia. Trafno$¢ tego zarzutu nie ma jednak
znaczenia dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej, skoro Sad Apelacyjny
alternatywnie uznat, ze takze w razie odmiennej oceny co do istnienia interesu
prawnego roszczenie nie zastuguje na uwzglednienie, nawet bowiem przy przyjeciu
zatozenia o istnieniu interesu prawnego po stronie skarzgcej w zgdaniu ustalenia
istnienia i obowigzywania umowy cesji wierzytelnosci, zgdanie to podlegato
oddaleniu, gdyz wobec ziszczenia sie warunku rozwigzujgcego ustaty skutki prawne
wynikajgce z tej umowy. (...)

Jak wynika z art. 89 k.c., warunkiem jest zdarzenie przyszte i niepewne, od
ktdrego mozna uzalezni¢ powstanie (warunek zawieszajgcy) lub ustanie (warunek
rozwigzujgcy) skutkdw prawnych. Zaréwno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak
i w doktrynie nie ma jednolitosci pogladow dotyczgcych mozliwosci uznania za
warunek w rozumieniu art. 89 k.c. spetnienia $wiadczenia, a w szczegdlnosci
zapfaty ceny. Uznaje sie, ze warunek w rozumieniu art. 89 k.c. musi by¢ przez
strony ustanowiony, a przyszte i niepewne zdarzenie nie moze naleze¢ do

zobowigzania dtuznika zaciggnietego w danym stosunku prawnym i by¢ catkowicie



uzaleznione od jego woli. Akcentuje sie, ze nie moze to by¢ zastrzezenie objete
treScig czynnos$ci prawnej. Stanowisko takie zostato zajete m.in. w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1999 r., | CKN 1069/98, OSNC 1999, nr 9, poz.
160, oraz w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2002 r., Il CKN 701/00,
OSP 2003, nr 10, poz. 124, z dnia 11 pazdziernika 2002 r., | CKN 1044/00 (nie
publ.), z dnia 10 kwietnia 2003 r., Il CKN 1335/00 ("Izba Cywilna" 2003, nr 10,
S. 34), z dnia 19 lutego 2004 r., IV CK 69/03 (nie publ.), z dnia 10 czerwca 2005 r.,
Il CK 712/04 (nie publ.) i z dnia 24 czerwca 2004 r., V CK 799/04 (nie publ.). (...)
Zajmowane jest takze stanowisko, ze sptata okreslonej naleznosci przez
dtuznika moze by¢ traktowana jako warunek w rozumieniu art. 89 k.c. Wskazuje sie,
ze spetnienie Swiadczenia nalezy traktowac jako odrebne od dokonania czynnosci
prawnej zdarzenie, ktore nie zawsze zalezy od woli dtuznika. Podnosi sie, ze
ustawodawca traktuje uiszczenie ceny za warunek zawieszajgcy, po spetieniu
ktérego wiasnos¢ sprzedanej rzeczy przechodzi na kupujgcego (art. 589 k.c.), oraz
ze nie ma uzasadnienia dla odmiennego traktowania sptaty wierzytelnosci w
przypadku umoéw innych niz sprzedaz, w ktorych od zdarzenia tego uzalezniono
wystgpienie lub ustanie skutkdw prawnych. Poglad ten znalazt wyraz w wyrokach
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., [l CKN 748/00 (OSNC 2003, nr 3, poz.
33), z dnia 9 pazdziernika 2003 r., V CK 285/02 (nie publ.), a takze w wyroku z dnia
26 wrzesnia 2007 r., IV CSK 118/07 (OSP 2008, nr 12, poz. 125), w ktérym Sad
Najwyzszy wskazat, ze kazde zdarzenie przyszte i niepewne moze stanowi¢
warunek, a w szczegolnosci moze dotyczy¢ to wykonania lub niewykonania
zobowigzania przez dtuznika. W wyroku z dnia 31 marca 2005 r., V CK 490/04
("Izba Cywilna" 2006, nr 3, s. 47) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze niewykonanie
umowy jest nie tylko wynikiem woli dtuznika, lecz z reguty rezultatem wielu réznych
okolicznosci, przez co moze by¢ w okreslonej sytuacji warunkiem rozwigzujgcym.
Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela poglad, ze spetnienie lub
niespetnienie swiadczenia moze byc¢ traktowane jako warunek w rozumieniu art. 89
k.c. Zaptata nie zawsze jest zdarzeniem catkowicie zaleznym od woli dtuznika, a
poza tym nalezy zwréci¢ uwage, ze w art. 89 k.c. jako konstytutywne cechy
warunku wymienia sie tylko to, iz jest on zdarzeniem przysztym i niepewnym.
Dodawanie dalszych cech, jak zewnetrznos¢ w stosunku do czynnosci prawnej oraz
niezaleznosc¢ jego wystgpienia lub niewystgpienia od woli stron, jest w istocie
zabiegiem prowadzgcym do uzupetnienia hipotezy przepisu. Nawet jednak uznanie,



ze jako warunek nie moze byc¢ traktowane zdarzenie objete trescig czynnosci,
wskazuje, iz treScig czynnosci prawnej jest objete jedynie zobowigzanie do
spetnienia Swiadczenia, a nie samo spetnienie, w tym zaptata ceny, ktéra jest innym
zdarzeniem prawnym, wprawdzie zwigzanym z zobowigzaniem i z niego
wynikajgcym, ale jednak odrebnym.

Podzielenie tego pogladu, przyjetego takze przez Sgdy orzekajgce w sprawie,
przesgdza uznanie za niezasadny zarzutu naruszenia art. 89 k.c., a tym samym
takze zarzutu naruszenia art. 94 k.c., skoro takiego warunku nie mozna uznac za
niemozliwy, przeciwny ustawie lub zasadom wspoizycia spotecznego. Chybiony jest
takze zarzut naruszenia art. 353" i 510 k.c., brak bowiem podstaw do uznania, aby
zastrzezenie takiego warunku byto sprzeczne z naturg stosunku
zobowigzaniowego. Takze umowe sprzedazy, jak rowniez umowe przelewu
wierzytelnosci strony mogqg uksztattowac w taki sposéb, aby skutki prawne z nigj
wynikajgce zostaty uzaleznione od nastgpienia lub nienastgpienia okreslonego
zdarzenia.

Jak wspomniano, zapfata ceny jako warunek zawieszajgcy w umowie
sprzedazy zostata przewidziana wprost w art. 589 k.c. Zdaniem skarzgcej, z art.
510 w zwigzku z art. 589 k.c. wynika mozliwos¢ zastrzezenia jedynie warunku
zawieszajgcego, gdyz umowa sprzedazy zobowigzujgca do przeniesienia
wierzytelnosci przenosi wierzytelnosc, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej
lub strony inaczej postanowity. Z braku przepisu odnoszgcego sie wprost do
warunku rozwigzujgcego nie mozna wywodzi¢ zakazu jego zastrzegania. W wyroku
z dnia 31 marca 2005 r., V CK 490/04, wydanym w sprawie, ktérej przedmiotem
byly roszczenia wynikajgce wtasnie z umowy przelewu wierzytelnosci, Sad
Najwyzszy uznat, ze niewykonanie takiej umowy wobec braku zaptaty moze by¢
warunkiem rozwigzujgcym, zastrzezenie takiego warunku nie jest zatem sprzeczne
z naturg zobowigzania. Nie ma podstaw do wytgczenia mozliwosci zastrzezenia w
takiej umowie warunku rozwigzujgcego takiego wiasnie zdarzenia; mozliwe jest
takie uksztattowanie umowy przelewu wierzytelnosci, ktére — w razie zajscia
okreslonego zdarzenia — zniweczy skutek prawny w postaci przeniesienia
wierzytelnosci. Takim zdarzeniem moze byc¢ takze brak spetnienia Swiadczenia.

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).






