Sygn. akt Il CNP 19/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi Spotdzielni Mieszkaniowej Pracownikow Akademii Medycznej
i Jednostek Podlegtych ,E.” w K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku

Sadu Okregowego w K.

z dnia 22 maja 2009 r., wydanego w sprawie

Zz powodztwa E. B.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej Pracownikéw Akademii Medyczne;j

i Jednostek Podlegtych ,E.” w K.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 18 marca 2011 .,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2008 r. Sgd Rejonowy w K. oddalit powddztwo E.
B., skierowane przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej Pracownikow Akademii
Medycznej i Jednostek Podlegtych ,E.” w K., o ustalenie, ze przynaleznoscig do
lokalu mieszkalnego nr 10 potozonego w budynku przy ul. M. 39 w K. jest piwnica o
powierzchni 14,25 m? oznaczona na planie inwentaryzacji architektoniczno —
budowlanej, sporzgdzonej przez mgr inz. K. K., A. W. i R. K., jako pomieszczenie

techniczne nr 0.7.

Sad Rejonowy ustalit, zZe w wykonaniu umowy zawartej w 1995 roku
pozwana wybudowata dla powddki lokal mieszkalny o pow. 65,70 m? potozony
w budynku przy ul. M. 39 w K., a powddka sfinansowata jego budowe. W dniu 16
stycznia 1997 r. pozwana wydata powodce lokal mieszkalny bez piwnicy. W klatce
schodowej, w ktorej miescit sie lokal powodki, byto wéwczas 9 piwnic, w tym 8
zajetych na potrzeby mieszkancéw, a 9 — ta na potrzeby administratora. Piwnice
byty samodzielnie zajmowane przez witascicieli lokali, czemu pozwana sie nie

sprzeciwiata.

W pierwszym kwartale 1999 r. pozwana, na skutek interwencji powoddki,
urzadzita dla niej pomieszczenie o pow. 5,23 m? wygospodarowane z czesci
korytarza piwnicznego pod schodami. Powodka zajeta je, ale w dalszym ciggu
zwracata sie do zarzadu Spoétdzielni o przydzielenie jako naleznej jej piwnicy
pomieszczenia o pow. 14,25 m? zajmowanego przez administratora. W 1999 r., na
zlecenie pozwanej, mgr inz. K. K., A. W. i R. K., przeprowadzili inwentaryzacje
powykonawczg lokali mieszkalnych wraz z przynaleznymi piwnicami, w ktorej
wskazali, ze przynaleznoscig do lokalu powddki jest piwnica o pow. 5,23 m?,
natomiast pomieszczenie zajmowane przez administratora okreslili jako
pomieszczenie techniczne nr 0.7. W czerwcu 1999 r., kiedy administrator zwolnit
pomieszczenie o pow. 14,25 m?, powddka zajeta je, pozostawiajgc pomieszczenie

o0 pow. 5,23 m? do dyspozycji pozwanej.

W dniu 20 kwietnia 2006 r. zarzad pozwanej podjgt uchwate w sprawie

okreslenia przedmiotu odrebnej wiasnosci lokali, w ktérej jako pomieszczenie



przynalezne do lokalu powddki wskazat piwnice o pow. 5,23 m? Powddka
wytoczyta powodztwo o stwierdzenie niewaznosci tej uchwaty, jednak wyrokiem

Sadu Rejonowego w K. z dnia 5 kwietnia 2007 r. zostato ono oddalone.

Sad Rejonowy stangt na stanowisku, ze powddka nie wykazata uprawnien

do pomieszczenia technicznego nr 0.7. i w zwigzku z tym powddztwo oddalit.

Na skutek apelacji powddki, Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 22 maja
2009 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i ustalit, ze przynaleznoscig do lokalu
mieszkalnego nr 10 potozonego w budynku przy ul. M. 39 w K. jest piwnica o pow.
14,25 m? oznaczona na planie inwentaryzacji architektoniczno — budowlane;j,
sporzgdzonej przez mgr inz. K. K., A. W. i R. K. jako pomieszczenie techniczne nr
0.7.

Sad Okregowy uznat, iz punktem wyjscia do oceny zasadnosci powddztwa
powinny byC¢ okolicznosci bezsporne miedzy stronami, a wsrdéd nich te, ze
przynaleznoscig do lokalu mieszkalnego powoddki, ujawniong w prowadzonej dla
niego ksiedze wieczystej jest piwnica, ze w dniu wydania powoddce lokalu
mieszkalnego, ktérego budowe sama sfinansowata w klatce schodowej znajdowato
sie 9 pomieszczen piwnicznych, w tym 8 zajetych na potrzeby mieszkancow,
a jedno wykorzystywane przez pozwang, oraz ze wiasciciele lokali zajmowali
piwnice samodzielnie. Tymczasem, z protokotu zebrania rady nadzorczej z dnia
24 lipca 1995 r. wynikato, ze w Spoétdzielni obowigzywat regulamin okreslajgcy
zasady przydziatu piwnic. Pomieszczenie o pow. 5,23 m?, ktdre pozwana uznata za
przynaleznos¢ do lokalu mieszkalnego powodki, przynaleznoscig tg by¢ nie mogto,
gdyz fizycznie powstato dopiero w 1999 r., kiedy na zlecenie pozwanej
zaadaptowano czesc¢ korytarza piwnicznego z rurami kanalizacyjnymi. Piwnice byty
przydzielane przez pozwang Spotdzielnie do konkretnych lokali mieszkalnych
dopiero w chwili ich przekazywania wtascicielom, po czym wiasciciele lokali sami

wybierali niezajete piwnice lub zajmowali piwnice wskazane im przez pozwang.

Zajmujgc w 1999 r. pomieszczenie zwolnione przez administratora powodka
opréznita réwnoczesénie pomieszczenie o pow. 5,23 m?i klucze od niego przekazata
pracownikowi pozwanej. Zajecie tego pomieszczenia korespondowato z pismem

powddki z dnia 15 maja 1999 r., w ktérym zwracata sie do pozwanej o ostateczne



rozwigzanie sprawy piwnicy. W dniu 24 maja 1999 r. pozwana poczynita na tym
piSmie adnotacje o skierowaniu go do realizacji przez zarzad Spétdzielni. Zdarzenie
to zbieglo sie w czasie z oprdoznieniem pomieszczenia przez administratora
i przekazaniem firmie sprzatajacej pomieszczenia o pow. 5,23 m?, zwolnionego
przez powodke. Od 1999 r. powodka w sposéb niezakidécony korzysta z piwnicy
o pow. 14,25 m? gdyz pozwana nie podejmowata zadnych czynnosci,
zmierzajgcych do odzyskania tego pomieszczenia. W tej sytuacji — stwierdzit Sgd
Okregowy — nalezy przyja¢, ze w drodze czynnosci faktycznej przedmiotowa

piwnica zostata powddce przez pozwang wydana.

W dniu 18 stycznia 2010 r. Spédtdzielnia Mieszkaniowa Pracownikéw
Akademii Medycznej i Jednostek Podlegtych ,E.” w K. wniosta skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w
K. z dnia 22 maja 2009 r., zarzucajac, ze jest on sprzeczny z przepisami: art. 2, 21,
64 ust. 2, 87 ust. 11 178 ust. 1 Konstytucji, art. 6 k.c., art. 42 ust. 3 pkt 2 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2003
r. Nr 119, poz. 1116 ze zm. — dalej: ,u.s.m.”), art. 42 § 1 ustawy z dnia 16 wrzes$nia
1982 r. — Prawo spétdzielcze (Dz.U., Nr 30, poz. 210 ze zm.; Dz.U. z 1995 r. Nr 54,
poz. 288 ze zm. i Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1846 ze zm. — dalej: ,Pr. spotdz.” ) w
zwigzku z art. 1 ust. 7 u.s.m., art. 213 § 3 Pr. spotdz. oraz z art. 49, 189, 231, 328 §
2,329,365 8§ 1, 3851 386 k.p.c.

Skarzgca podniosta, ze wzruszenie prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w drodze innych Srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe, gdyz
ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, wynoszgcg 5 000 zt, w sprawie nie
przystuguje skarga kasacyjna. Nie zachodzg tez okreslone w art. 401, 401* i 403
K.p.c. podstawy wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem.
Wyrok ten natomiast wyrzadza Spodtdzielni szkode, ktorej wysokos¢ stanowi
warto$é piwnicy o pow. 14,25 m? oznaczonej na planie inwentaryzaciji
architektoniczno — budowlanej, sporzgdzonej przez mgr inz. K. K., A. W. i R. K. jako

pomieszczenie nr 0.7.



E. B. wniosta o odrzucenie skargi jako niespetniajgcej wymagania
okreslonego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. ewentualnie o odmowe przyjecia skargi do

rozpoznania lub o jej oddalenie.

Prokurator Generalny — zajmujgc stanowisko co do skargi Spoétdzielni
Mieszkaniowej Pracownikow Akademii Medycznej i Jednostek Podlegtych ,E.” w K.
— wyrazit poglad, ze skarga powinna byC¢ odrzucona, poniewaz nie spetnia

wymagania okreslonego w art. 424°§ 1 pkt 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424°§ 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego wyroku powinna zawiera¢ — obok oznaczenia wyroku, od ktérego
jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catosci lub w czesci,
przytoczenia jej podstaw oraz ich uzasadnienia, wskazania przepisu prawa,
z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny, wykazania, Ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest
mozliwie, a ponadto — gdy skarge wniesiono, stosujgc art. 424' § 2 — ze wystepuje
wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi, oraz wniosku o stwierdzenie
niezgodnosci wyroku z prawem — uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody,
spowodowanej przez wydanie wyroku, ktorego skarga dotyczy. Wszystkie
przytoczone wymagania nalezg do wymagan konstrukcyjnych skargi, co oznacza,
ze braki w zakresie tych wymagan nie podlegajg uzupetnieniu, a dotknieta nimi

skarga podlega odrzuceniu na podstawie art. 4242 § 1 k.p.c.

Szkoda jest przestankg dopuszczalno$ci skargi, zgodnie bowiem z art. 424"
§ 1 k.p.c., mozna zgdaé stwierdzenia niezgodno$ci z prawem prawomocnego
wyroku sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez
jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego
wyroku w drodze przystugujgcych stronie $rodkdw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe. Innymi stowy, jezeli szkoda nie wystgpita albo wystgpita z innej przyczyny
niz ,przez wydanie” zaskarzonego wyroku, skarga jest niedopuszczalna i podlega
odrzuceniu. Z tej wtasnie przyczyny do wymagan konstrukcyjnych skargi nalezy
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku,

ktérego skarga dotyczy.



Sad Najwyzszy niejednokrotnie wyjasniat w swoich orzeczeniach, na czym
polega obowigzek uprawdopodobnienia wyrzadzenia szkody. Przyktadowo,
w postanowieniu z 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, wskazat, ze spetnienie
wymagania okreslonego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. polega na zitozeniu przez
skarzgcego w skardze oswiadczenia, ze szkoda wystgpita — ze wskazaniem jej
rodzaju i rozmiaru — oraz uwiarygodnienie tego oswiadczenia. W tym celu,
W zwigzku z trescig art. 243 k.p.c., skarzgcy moze powotywac i przedstawiac
zarbwno dowody, w tym tzw. dowody niedajgce pewnosci, jak i inne srodki,
nieuznawane przez kodeks za dowody (np. pisemne oswiadczenia, surogaty
dokumentow, tzw. opinie prywatne itp. (zob. OSNC 2006, nr 1, poz. 17). Z kolei
w postanowieniu z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze uprawdopodobnienie szkody polega na przedstawieniu
wyodrebnionego wywodu wskazujgcego, ze szkoda zostata wyrzgdzona oraz
okreslajgcego czas jej powstania, postaC i zwigzek przyczynowy z wydaniem
orzeczenia niezgodnego z prawem (zob. OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141). Nie jest
natomiast spetnieniem omawianego wymagania wskazanie jedynie na mozliwos¢
wystgpienia szkody w przysziosci, gdyz szkoda uzasadniajgca wniesienie skargi
o stwierdzenie niezgodno$ci prawomocnego wyroku z prawem powinna powstac
po wydaniu zaskarzonego wyroku, a przed wniesieniem skargi. Nie jest tez
réwnoznaczne z uprawdopodobnieniem wyrzgdzonej szkody wskazanie w skardze
wartosci przedmiotu zaskarzenia ( zob. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 2006 r., I CPN 13/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 110, z dnia
23 marca 2006 r., IV CNP 23/06, nie publ., z dnia 2 sierpnia 2006 r., | BP 2/06,
nie publ., z dnia 21 grudnia 2006 r., [l CNP 57/06, nie publ., z dnia 30 wrzesnia
2008 r., Il CNP 76/08, nie publ., z dnia 3 grudnia 2009 r., Il CNP 48/09, nie publ.,
z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il BP 15/09, nie publ. i z dnia 17 sierpnia 2010 r., | CNP
35/10, nie publ.).

Skarzgca ograniczyta sie do stwierdzenia, Zze zostata jej wyrzgdzona
konkretna szkoda majgtkowa w rozumieniu art. 424* § 1 k.p.c., ktérej wysokosé
stanowi warto$¢ przyznanej powoddce piwnicy o pow. 14,25 m?, oznaczonej na
planie inwentaryzacji architektoniczno — budowlanej, sporzgdzonej przez mgr inz.

K. K., A. W. i R. K., jako pomieszczenie techniczne nr 0.7. Konstatacja ta nie moze



by¢ uznana za spetnienie wymagania okreslonego w art. 424°§ 1 pkt 4 k.p.c. Uszio
bowiem uwagi skarzgcej, ze nie podjeta nawet proby wykazania, z jakich przyczyn
— w sytuacji, w ktérej wtascicielom pozostatych lokali mieszkalnych znajdujgcych
sie w tej samej klatce schodowej zostaly przydzielone piwnice — przydzielenie
pomieszczenia piwnicznego powodce, bedacej rowniez wiascicielkg lokalu

mieszkalnego, miatoby wyrzgdza¢ Spoétdzielni szkode majatkowa.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 424 § 1 k.p.c. odrzucit
skarge.



