Sygn. akt Il UZ 44/10

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z wniosku T. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spotki,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 marca 2011 .,

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...] z
dnia 5 lipca 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z 5 lipca 2010 r., Sad Apelacyjny odrzucit apelacje T. B. od
wyroku Sadu Okregowego z 16 czerwca 2009 r. Orzeczenie to zapadio w
nastepujgcym stanie faktycznym.

Pismem z 14 lipca 2009 r. ubezpieczony zwrdcit sie o dostarczenie
wnioskowanego przezen uzasadnienia wyroku z 16 czerwca 2009 r. po 6 sierpnia
2009 r. Wskazat, ze w okresie od 16 lipca 2000 r. do 5 sierpnia 2009 r. bedzie
przebywat wraz z zong na leczeniu sanatoryjnym. Zarzgdzeniem z 8 lipca 2009 r.
sedzia zarzadzit doreczenie wnioskodawcy wyroku wraz z uzasadnieniem.
Przesylka zostata nadana na adres domowy wnioskodawcy 15 lipca 2009 r.,

awizowana 24 lipca i 31 lipca 2009 r. Apelacje wnioskodawca wywiddt 7 wrzesnia



2009 r., tj. po ponownym doreczeniu mu 24 sierpnia 2009 r. przesytki zawierajgce;j
orzeczenie z uzasadnieniem.

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja wymagata odrzucenia jako wniesiona po
terminie. Powotujgc sie na tres¢ art. 139 § 1 k.p.c. Sgd wskazat, ze termin na
wniesienie apelacji uptywat 14 sierpnia 2009 r. Jego zdaniem wnioskodawca nie
zawiadomit skutecznie o zmianie miejsca zamieszkania w rozumieniu art. 136 § 1
k.p.c. Wskazat, bowiem jedynie, ze bedzie przebywat na leczeniu w sanatorium.
Nie wskazat natomiast wprost adresu miejsca czasowego zamieszkania. Sad nie
widziat potrzeby w czynieniu ustalen w tym przedmiocie. Majgc zatem na uwadze,
ze procedura nie przewiduje mozliwosci opodznienia doreczenia przesytki (w
szczegolnosci z uwagi na ekonomie procesowg — ewentualng przewlektosc
postepowania) doreczenie prawidtowo skierowano na adres zamieszkania
wnioskodawcy. Przesytke nalezato uznac za doreczong w ten sposéb na zasadzie
art. 136 § 2 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie wywiodt petnomocnik wnioskodawcy,
zarzucajgc naruszenie art. 136 k.p.c. oraz 139 k.p.c. przez nieuwzglednienie pisma
z 14 lipca 2009 r. jako wskazania nowego adresu dla doreczen oraz przyjecie, ze
doreczenie nastgpito 31 lipca 2009 r., a takze art. 48 ust. 1 i 78 Konstytucji RP
przez pozbawienie wnioskodawcy prawa do sadu, i wreszcie art. 5 k.p.c. i 327
k.p.c. przez pouczenie wnioskodawcy o prawie wniesienia apelacji dokonanym

wraz z doreczeniem odpisu wyroku z uzasadnieniem 24 sierpnia 2009 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy istniejgcy w zakresie przyjetych dat kolejnych pism
sadu i powoda jest miedzy stronami bezsporny. Odmienna jest natomiast ocena
prawna tych zdarzen. Ocena ta doprowadzita Sgd Apelacyjny do stwierdzenia, ze
powod nie zachowat terminu do wniesienia apelacji i odrzucenia tego srodka
zaskarzenia. Skarzgcy uznat natomiast w zazaleniu, iz termin zostat przez powoda
zachowany, bowiem przesytka sgdowa zawierajgca wyrok z uzasadnieniem zostata
wystana na niewfasciwy adres i dopiero powtorne jej wystanie stanowito doreczenie

pisma w sensie prawnym. Powod przekazat Sgdowi Okregowemu (sgdowi



pierwszej instancji) informacje, iz bedzie przebywat w sanatorium (dotaczajgc do
pisma skierowanie do sanatorium), a zatem pod innym adresem niz adres statego
zamieszkania. Z uwagi na fakt, iz przesytka zostata wystana do powoda jeszcze
przed uzyskaniem tych informacji, sad pierwszej instancji przychylit sie do wniosku
powoda i wystat ponownie pismo w terminie zgodnym z wnioskiem (po powrocie
powoda z sanatorium). Faktu tego nie uwzglednit sgd apelacyjny, przyjmujgc, ze
powdd nie wskazat doktadnego adresu sanatorium, a przede wszystkim expressis
verbis nie ztozyt wniosku o nadestanie pisma na adres sanatorium.

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy zazalenie ubezpieczonego na postanowienie
Sadu Apelacyjnego ocenia, ze uzasadnione sg zarzuty zazalenia dotyczacy
naruszenia art. 139 § 1 k.p.c. i art. 136 k.p.c. oraz w konsekwencji art. 373 k.p.c.

W rozpatrywanej sprawie powstata watpliwos¢, czy pierwotne doreczenie
przez awizo byto prawidtowe w tym sensie, ze doreczone na wtasciwy adres. Jest
to watpliwos¢ istotna, gdyz ujemne skutki doreczenia sg dla strony dotkliwe.

Postepowanie  wstepne przed sgadem odwotawczym, dotyczgce
dopuszczalnosci apelacji, jest postepowaniem kontrolnym w stosunku do
postepowania przeprowadzonego wczesniej przez sad pierwszej instancji, do
ktorego wnosi sie apelacje. Zgodnie z art. 373 k.p.c., sad drugiej instancji bada
dopuszczalnos¢ apelacji takze pod kgtem zachowania terminu do jej wniesienia,
kontrolujgc przy tym postanowienia wydane przez sgad pierwszej instancji w toku
postepowania miedzyinstancyjnego. Z istoty podejmowanej przez sad drugiej
instancji na podstawie art. 373 k.p.c. kontroli zachowania ustawowych wymagan co
do srodka odwotawczego, wynika jednakze, ze podwazenie przez sad drugiej
instancji prawidtowosci dziatan sgdu pierwszej instancji w zakresie liczenia terminu
do wniesienia srodka odwotawczego powinno ogranicza¢ sie do sytuacji, gdy w
okolicznosciach sprawy zachodzi pewna (oczywista) ku temu podstawa. Istota tej
kontroli wigze sie bowiem ze szczegdlnymi uprawnieniami sadu drugiej instanciji.
Sad moze odrzuci¢ srodek odwotawczy. W rozpoznawanej sprawie brakuje
oczywistej podstawy do podwazenia stanowiska sadu pierwszej instancji. Jest
wrecz przeciwnie, tym bardziej, ze sad ten wystat ponownie przesytke do
skarzgcego. W sprawie odpis wyroku z uzasadnieniem zostat doreczony nie

bezposrednio i osobiscie skarzgcemu lecz przez awizo (art. 139 k.p.c.). Pierwszy



raz przesytke awizowano dwukrotnie. W miedzyczasie powdd kontaktowat sie
listownie z sgdem pierwszej instancji i informowat, ze w okresie od 16 lipca do 5
sierpnia 2009 r. bedzie przebywat w sanatorium. Wskazat tez adres sanatorium. Z
uwagi na te okolicznosci sgd pierwszej instancji wystat wyrok z uzasadnieniem
ponownie na adres powoda. Przesytka zostata doreczona powodowi 24 sierpnia
2009 r. Liczac od tej daty trzeba uznac, ze powdd zachowat termin do wniesienia
apelacji. Apelacja zostata wniesiona 7 wrzesnia 2009 r. Dziatania sadu pierwszej
instancji i dokonana posrednio wyktadnia przepiséw o doreczeniu byta prawidtowa.
Analogiczna powinna by¢ tez ocena sgdu drugiej instancji, skoro sad pierwszej
instancji wystat przesytke ponownie. Jesliby nawet uznaé, ze uczynit to z
formalnego punktu widzenia niepotrzebnie, to i tak nie mozna powoda obcigzaé
negatywnymi skutkami takiego dziatania. Adresat moze dowodzi¢, iz pisma w ogole
nie otrzymat i o nim nie wiedziat, gdyz zostato wystane na niewtasciwy adres lub np.
osoba, ktorej pismo doreczono zastepczo, nie oddata mu pisma niezwiocznie po
jego odbiorze. Moze tez dowodzi¢, ze faktycznie otrzymat je pdzniej niz w dacie
doreczenia zastepczego (patrz postanowienie SN z 8 marca 2005 r., IV CZ 6/05;
postanowienie z 17 lutego 2005 r. IV CZ 216/04). Trudnosci (przeszkody)
uniemozliwiajgce stronie zachowanie terminu do dokonania czynnosci procesowej
nie muszg mie¢ charakteru zdarzeh nadzwyczajnych. Przebywanie poza miejscem
zamieszkania w czasie leczenia sanatoryjnego lub na wakacjach jest okolicznoscig
usprawiedliwiajgcg nie odebranie przesyitki w urzedzie pocztowym. Domniemanie
doreczenia w drodze awizowania przesyiki jest obalalne i moze prowadzi¢ do
przywrocenia terminu.

W dalszej kolejnosci wypada stwierdzi¢, ze w toku instancji sgd dokonuje
doreczenia pisma sgdowego tylko jeden raz dla tej samej osoby. Ponownego
doreczenia dokonuje sie jezeli doreczenie poprzednie nie byto skuteczne wedtug
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego. Strona, wzgledem ktérej dokonuje sie
doreczenia ponownie moze oceniaé, ze poprzednia proba zostata przez sam sad
uznana za nieskuteczng. Jednokrotna proba doreczenia (awizowanie) uzmystawia
stronie, ze doreczenia dokonano i biegnie termin na dokonanie czynnosci, a jesli

termin uptynat — wymaga wniosku o jego przywrocenie.



Powdd jednak nie wnosit o przywrocenie terminu, bowiem otrzymat przesytke
i sam jg odebrat. Podane w zazZaleniu okoliczno$ci faktyczne a mianowicie to, ze
skarzgcy wskazat inny adres dla doreczen potwierdzajg stusznos¢ stanowiska Sgdu
Okregowego, ktory uznat za wystarczajgce przekazanie informacji o czasowej
zmianie miejsca zamieszkania, nawet wtedy, gdy bylo to dokonane w sposob
nieszablonowy. Innymi stowy - jesli strona dziata bez profesjonalnego
petnomocnika - informacja o0 zmianie czasowej miejsca zamieszkania musi by jasna
i jednoznaczna, ale nie musi by¢ skierowana do sgdu z powotaniem na przepis oraz
w jezyku prawnym. Jesli sgd pierwszej instancji z uwagi na pismo powoda i
powazne watpliwosci, co do skutecznosci doreczenia zastepczego, ponownie
doreczat odpis wyroku z uzasadnieniem to termin wniesienia apelacji w takim
przypadku trzeba liczy¢ od owego ponownego doreczenia (postanowienie SN z 13
lipca 2004 r., 1l UZ 23/04).

Interpretacja Sadu Apelacyjnego tak w zakresie sposobu przekazania
informacji o czasowej zmianie miejsca pobytu, jak i o doreczeniu pism jest
niezwykle restrykcyjna i prowadzi do pozbawienia ubezpieczonego mozliwosci
kontroli instancyjnej wyroku wydanego przez sad pierwszej instancji. Ma racje Sad
Apelacyjny, ze dwukrotne wystanie do strony pisma sgadowego i dwukrotne
awizowanie przesyiki zawierajgcej odpis orzeczenia z uzasadnieniem (dla celéw
jego zaskarzenia) stanowi wystarczajgce spetnienie wymagan dotyczacych
doreczania pism sgdowych przez poczte, zapewniajgc realizacje konstytucyjnej
zasady prawa do sadu, oraz wystarczajgce respektowanie skutkéw wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 17 wrzesnia 2002 r., SK 35/05, OTK - A 2002 nr 5,
poz. 60. Jednakze pisma te powinny byC wystane na wiasciwy adres
(postanowienie z 28 wrzesnia 2004 r., Il UZ 43/04). W ocenie Sadu Najwyzszego,
dokonujgc odmiennej oceny przedstawionych przez wnioskodawce okolicznosci
faktycznych, Sad Apelacyjny, stosujgc zawezajgcg i formalng wyktadnie prawa
procesowego, wykroczyt poza granice kontroli dokonywanej na podstawie art. 373
k.p.c. i tym samym dopuscit sie obrazy art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji RP.
Powotane postanowienia Konstytucji RP zawierajg wazng gwarancje ochrony
prawa do sadu i prawa stron do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej

instancji. Sposob ujecia tego prawa w ustawie zasadniczej wskazuje, ze prawa te



nie mogag by¢ ograniczane w drodze wyktadni zawezajgcej prawa strony procesu do
zaskarzenia orzeczenia.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone
postanowienie na podstawie art. 394 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c. jako
zapadte z naruszeniem art. 373 k.p.c., art. 139 § 2 k.p.c. i art. 136 k.p.c. k.p.c. O
kosztach postepowania zazaleniowego sgd orzeknie w orzeczeniu konczgcym

postepowanie w sprawie.



