Sygn. akt [l UZ 2/11

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku W. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 marca 2011 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 10 listopada 2010 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 17 pazdziernika 2008 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
odmdéwit wnioskodawcy W. P. ponownego ustalenia wysokosci emerytury w oparciu
o art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.).

Odwotanie od powyzszej decyzji wnidst wnioskodawca domagajgc sie
zmiany zaskarzonej decyzji i przeliczenia emerytury przy uwzglednieniu kwoty
bazowej obowigzujgcej w dacie ztozenia wniosku o przyznanie prawa do emerytury.

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2010 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcy od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 27 stycznia 2009 r. oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od

powyzszej decyzji organu rentowego.



W skardze kasacyjnej wniesionej od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego
przez wnioskodawce jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wskazano kwote 10.079
zt. Przewodniczacy Wydziatu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych Sgdu Apelacyjnego
pismem z dnia 22 pazdziernika 2010 r. wezwat skarzgcego do przedstawienia
szczegotowych zasad i sposobu wyliczenia podanej w skardze wartosci przedmiotu
zaskarzenia. W wykonaniu tego wezwania petnomocnik skarzgcego wskazat, ze
wnioskodawca domaga sie wyliczenia emerytury przy zastosowaniu kwoty bazowej
obowigzujgcej w dacie nabycia prawa do emerytury wynoszgcej 1.977,20 zt. nie
tylko w odniesieniu do czesci socjalnej, ale i do czesci stazowej emerytury. Tak
wyliczona emerytura powinna wynosi¢ 2.878,84 z. Wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w sprawie stanowi réznica za okres roku pomiedzy dochodzonym
Swiadczeniem, a wyliczonym przez organ rentowy w kwocie 2.039 zt. Réznica ta w
skali miesigca wynosi 839,84 zt., co za okres jednego roku daje kwote 10.078,08 zt.

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2010 r. Sgd Apelacyjny: ustalit warto$¢
przedmiotu zaskarzenia w kwocie 4.920 zt. (pkt l.); odrzucit skarge kasacyjng
wnioskodawcy. W uzasadnieniu postanowienia wskazuje sie, ze przedmiotem
sprawy jest spor o wysokos¢ emerytury. Jest to zatem sprawa o prawo majgtkowe,
w ktérej dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej jest uwarunkowana wykazaniem
warto$ci przedmiotu zaskarzenia w wysokos$ci co najmniej 10.000 zt. (art. 3987 § 1
k.p.c.). Emerytura jest $wiadczeniem powtarzajgcym sie, dlatego o wartosci
przedmiotu zaskarzenia decyduje wartos¢ dochodzonego swiadczenia za okres 1
roku stosownie do art. 22 k.p.c. Rozpoznawane odwotanie dotyczy decyzji
ustalajgcej wysokos¢ emerytury w kwocie 2.449 zt., a nie kwoty 2.039 zt., na ktérg
powotat sie wnioskodawca. Roznica w tym zakresie wynika wytgcznie stad, ze
wnioskodawca wskazat na to samo swiadczenie ale w jego wymiarze “netto”. Sad
Apelacyjny uznat, ze wartoscig przedmiotu zaskarzenia w sprawie jest roznica
pomiedzy Swiadczeniem ustalonym przez organ rentowy a swiadczeniem, ktérego
domaga sie wnioskodawca oraz, ze jest ona nizsza niz 10.000 zt. W konsekwencji
Sad Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng wnioskodawcy jako niedopuszczalng na
podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c.

Powyzsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarzyt

zazaleniem. Zalgcy sie zarzucit naruszenie art. 398° k.p.c. i wnidst o uchylenie



zaskarzonego postanowienia i przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, a takze
0 zasgdzenie na jego rzecz od organu rentowego zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego wedtug norm przepisanych prawem.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze w toku postepowania przed Sgdami
pierwszej i drugiej instancji ubezpieczony uznawat, Ze w zaskarzonej decyzji
przyjeto wysokos¢ swiadczenia w kwocie 2.039,37 zt. Wedtug zalgcego sie “skoro
obowigzuje regufa utrwalenia niezakwestionowanej przez pozwanego lub nie
sprawdzonej przez sgd wartosci przedmiotu sporu na okres catego postepowania
we wszystkich instancjach, to powyzsza wartoS¢ pozostaje aktualna w

postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna
przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia jedynie w sprawach o
przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego, natomiast w pozostatych sprawach z tego zakresu
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach, w ktorych warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz dziesieé¢ tysiecy zlotych (art. 398 k.p.c.). Sad
Najwyzszy niejednokrotnie juz wyjasniat, ze sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych, w ktérych przedmiotem zaskarzenia kasacyjnego jest wysokosc
Swiadczenia emerytalno-rentowego sg sprawami o $wiadczenie, w ktorych
dopuszczalno$¢ zaskarzenia kasacyjnego podlega ograniczeniu ze wzgledu na
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Jezeli wiec przedmiotem sporu jest roznica
pomiedzy $Swiadczeniem w wysokosci wyliczonej przez wnioskodawce a
nalezno$cig ustalong przez organ rentowy, wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest
suma kwot stanowigcych miesieczne réznice pomiedzy Swiadczeniem
dochodzonym a pobieranym za okres jednego roku (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1997 r., Il UKN 51/97 - OSNAPIUS 1997 Nr 17,
poz. 329, z dnia 24 czerwca 2009 r., 11 UZ 19/09 - LEX nr 519958, z dnia 21 lipca
2009 r., I UZ 26/09, LEX nr 537026).



W judykaturze Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze dla okreslenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego miarodajna jest wytgcznie wartos¢ przedmiotu
podlegajgcego rzeczywistemu rozpoznaniu i rozstrzygnieciu, co wyklucza
dowolnos$¢ stron przy jej oznaczaniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 czerwca 1997 r., | CKN 46/97, niepublikowane). W uzasadnionych przypadkach
wskazana przez wnoszgcego skarge kasacyjng warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
podlega sprawdzeniu przez sad apelacyjny, ktéry bada, czy jej oznaczenie
nastgpito zgodnie z regutami okreslonymi w art. 19-24 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2000 r., Il UZ 124/00, OSNAPiIUS 2002
r.nr 12, poz. 294). Z kolei w postanowieniu z dnia 2 kwietnia 1998 r., Il UZ 24/98,
(OSNAPIUS 1999 r. nr 8, poz. 291) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze Sad drugiej
instancji nie tylko jest uprawniony, ale i zobowigzany do sprawdzenia - w razie
watpliwosci - wskazanej w skardze wartoSci przedmiotu zaskarzenia (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2010 r,. Il UZ 10/10 — Lex nr
611822).

Zalgcy sie uzasadnienie zazalenia opiera na twierdzeniu, ze decyzja, ktéra
okreslata wysokos¢ przyznanego mu przez organ rentowy Swiadczenia (2.039,37
zt.) byta decyzja organu rentowego z dnia 22 listopada 2006 r. i ze ustalona w tej
decyzji wysokos¢ swiadczenia powinna by¢ brana pod uwage przy okresleniu
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Tymczasem w Swietle podstawy faktycznej
zaskarzonej w sprawie decyzji organu rentowego i odpowiadajgcej podstawie
odwotania nie budzi watpliwosci, ze wysokos¢ sSwiadczenia emerytalnego
ubezpieczonego zostata ustalona w decyzji organu rentowego z dnia 1 marca 2008
r. na kwote 2.449 zt. Wnioskodawca zas domagat sie przyznania emerytury w
wysokosci 2.878, 84 zt. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowita zatem roznice
za okres roku pomiedzy dochodzonym przez wnioskodawce $wiadczeniem a
Swiadczeniem wyliczonym przez organ rentowy w decyzji z dnia 1 marca 2008 r.
Nie budzi watpliwoséci, ze tak wyliczona wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (5.158,08
zt) jest nizsza niz 10.000 z. W konsekwencji nie ma znaczenia to, ze Sad
Apelacyjny omytkowo przyjat, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi kwota
4.920 zt. Omyltka ta nie ma znaczenia, poniewaz — jak to wyzej wskazano — wartos¢

przedmiotu zaskarzenia w sprawie jest nizsza niz 10. 000 zt.



W tym stanie rzeczy, stanowisko Sgdu Apelacyjnego zawarte w
zaskarzonym postanowieniu jest trafne (art. 398° § 2 k.p.c.), co biorgc pod uwage,
nalezato orzec jak w postanowieniu, zgodnie z art. 398 k.p.c. w zwigzku z art.
394' § 3 k.p.c.



