Wyrok z dnia 2 marca 2011 r.
Il PK 213/10

1. Przestanka wygasniecia umowy o prace na podstawie art. 66 § 1 k.p.
jest uptyw trzech miesiecy nieobecnosci pracownika w pracy z powodu tym-
czasowego aresztowania, a nie trzymiesieczny okres tymczasowego areszto-
wania.

2. Trzymiesieczny okres nieobecnosci pracownika w pracy - stanowigcy
przestanke wygasniecia umowy o prace na podstawie art. 66 § 1 k.p. - oblicza
sie wedtug przepiséw prawa materialnego, w tym przypadku z zastosowaniem
przepiséw Kodeksu cywilnego o sposobie obliczania terminéw (w tym art. 112
k.c.).

3. Prowadzenie przeciwko bylemu urzednikowi sgdowemu postepowania
karnego o przestepstwo scigane z oskarzenia publicznego uzasadnia ocene, ze
jego przywrocenie do pracy jest niemozliwe lub niecelowe (art. 45 § 2 k.p. w
zwigzku z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadow i

prokuratury, Dz.U. Nr 162, poz. 1125 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Matgorzata Gersdorf, Jozef Iwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 marca
2011 r. sprawy z powodztwa Elzbiety |. przeciwko Sgdowi Rejonowemu w J. o przy-
wrocenie do pracy, na skutek skarg kasacyjnych powddki i strony pozwanej od wyro-
ku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 29 kwietnia 2010 . [...]

1.o0ddalit obydwie skargi kasacyjne,

2. zniost wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy w Lwéwku Slgskim - Sad Pracy wyrokiem z dnia 16 listopada
2009 r. [...] przywrdcit powodke Elzbiete |. do pracy w pozwanym Sadzie Rejonowym
w J. na poprzednich warunkach.

Powddka domagata sie przywrocenia jej do pracy na stanowisku kierownika
sekretariatu w Sgdzie Rejonowym w J. Podniosta, ze jej stosunek pracy nie wygast
na podstawie art. 66 § 1 k.p., poniewaz trzymiesieczny okres tymczasowego aresz-
towania uptywat 12 lipca 2009 r., podczas gdy z aresztu zostata zwolniona 11 lipca
2009 r. Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa twierdzgc, ze prawidtowo
zastosowata art. 66 § 1 k.p., poniewaz stosunek pracy powddki wygast z mocy prawa
w wyniku nieprzerwanej nieobecnos$ci w pracy trwajgcej trzy miesigce w zwigzku z
zastosowaniem wobec niej tymczasowego aresztowania na okres trzech miesiecy.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona w Sadzie Rejonowym w J.
od 1 lutego 1990 r., ostatnio na stanowisku kierownika sekretariatu. Na mocy posta-
nowienia Sgdu Rejonowego w J. z 14 kwietnia 2009 r. zastosowano wobec niej tym-
czasowe aresztowanie na okres trzech miesiecy - od 12 kwietnia 2009 r. do 11 lipca
2009 r. Zostata zwolniona z aresztu 11 lipca 2009 r. Powddka zostata tymczasowo
aresztowana w zwigzku z podejrzeniem popetnienia czynu z art. 148 § 1 k.k. Pismem
z 15 lipca 2009 r. Prezes Sadu Rejonowego w J. zawiadomit powddke, ze z mocy art.
66 § 1 k.p. jej stosunek pracy wygast z dniem 12 lipca 2009 r.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze zgodnie z art. 112 k.c. termin oznaczony w tygo-
dniach, miesigcach lub latach konczy sie z uptywem dnia, ktéry nazwg lub datg od-
powiada poczgtkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu
nie byto - w ostatnim dniu tego miesigca. W podobny sposéb obliczanie terminéw na
potrzeby postepowania karnego normuje art. 123 § 2 k.p.k. Jezeli termin jest ozna-
czony w tygodniach, miesigcach lub latach, koniec terminu przypada na ten dzien
tygodnia lub miesigca, ktéry odpowiada poczatkowi terminu; jezeli w danym miesigcu
nie ma takiego dnia, koniec terminu przypada na ostatni dzieh tego miesigca. Jezeli
tymczasowe aresztowanie byto stosowane wobec powddki na trzy miesigce poczy-
najgc od 12 kwietnia 2009 r., to koniec jego stosowania powinien byt uptyng¢ 12
kwietnia 2010 r., a nie - jak to okreslit Sgd Rejonowy (sgd karny) stosujgcy areszt - w
dniu 11 lipca 2009 r. W konsekwencji brak byto podstaw do przyjecia, ze stosunek
pracy z powodkg wygast, skoro tymczasowe aresztowanie nie zostato zastosowane

na trzy miesigce, lecz na jeden dzien kroce;.



W oparciu o powyzsze ustalenia i oceny Sgd Rejonowy na podstawie art. 67
k.p. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p. przywrécit powddke do pracy na poprzednich warun-
kach.

Od wyroku Sgdu Rejonowego apelacje wnidst pozwany Sad Rejonowy w J.,
zarzucajgc btagd w wyktadni art. 66 § 1 k.p., poprzez przyjecie, ze nie doszto do wy-
gasniecia stosunku pracy tgczgcego strony z uwagi na brak uptywu trzymiesiecznego
okresu tymczasowego aresztowania powodki. Skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzo-
nego wyroku przez oddalenie powoddztwa. W uzasadnieniu apelacji pozwany pod-
niést, ze bezpodstawnie Sad pierwszej instancji powotat sie na art. 123 § 2 k.p.k.,
poniewaz przepis ten normuje obliczanie terminéw do dokonania czynnosci proce-
sowych, przy ktérych obliczaniu stosuje sie odmienne zasady niz w przypadku termi-
now prawa materialnego. Stosowanie zasad okreslonych w art. 123 k.p.k. prowadzi-
toby do przedtuzenia trwania tymczasowego aresztowania. Obliczony w ten sposob
miesieczny okres tymczasowego aresztowania zastosowanego 5 lipca uptywatby 5
sierpnia i trwatby 32 dni, co nie da sie pogodzi¢ z gwarancyjnym charakterem przepi-
s6w normujgcych problematyke liczenia terminéw tymczasowego aresztowania. Sad
karny orzekt o zastosowaniu trzymiesiecznego tymczasowego aresztowania. Powod-
ka spedzita w areszcie trzy miesigce. Przed uptywem trzech miesiecy sad karny
orzekt o odmowie przedtuzenia tymczasowego aresztowania, a nie o jego uchyleniu.
W zwigzku z tym stosunek pracy z powddkg wygast z mocy art. 66 § 1 k.p.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Jeleniej Goérze wyro-
kiem z 29 kwietnia 2010 r. [...] uwzglednit czeSciowo apelacje strony pozwanej i
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego Sgdu Rejono-
wego w J. na rzecz powodki Elzbiety I. kwote 12.291,93 zt z ustawowymi odsetkami
tytutem odszkodowania (za niezgodne z prawem stwierdzenie przez pracodawce
wygasniecia stosunku pracy z mocy art. 66 § 1 k.p.) w wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia. Sgd ustalit, ze miesieczne zarobki powddki liczone jak ekwiwalent za
urlop wynosity 4.097,31 zt brutto.

W toku postepowania apelacyjnego Sgd Okregowy ustalit, ze przeciwko po-
wodce zostat wniesiony do Sgdu Okregowego w J. akt oskarzenia z 31 grudnia 2009
r., w ktéorym zostata oskarzona przez Prokurature Rejonowg w J. o to, ze 12 kwietnia
2009 r. w miejscu swego zamieszkania, dziatajgc w zamiarze bezposrednim pozba-
wienia zycia Waldemara Z., uderzyta go co najmniej dwukrotnie nozem w okolice

klatki piersiowej i gtowy, powodujgc obrazenia ciata w postaci miedzy innymi rany



ktutej miesnia osierdziowego lewej komory serca, co spowodowato krwotok, niewy-
dolno$¢ krgzeniowo-oddechowg w postaci obrzeku moézgu i ptuc, w wyniku czego
nastgpit zgon pokrzywdzonego, przy czym zarzucanego czynu dopuscita sie majgc
ograniczong w stopniu znacznym zdolnosc¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokiero-
wania swoim postepowaniem. Z aktu oskarzenia wynikato, ze powodka przyznata sie
do popetnienia tego czynu.

Sad Okregowy uznat, ze apelacja strony pozwanej zastugiwata na czesciowe
uwzglednienie, chociaz z innych przyczyn niz w niej wskazane. Skarzgcy pracodaw-
ca, kwestionujgc sposob zastosowania przez Sad pierwszej instancji przepiséw, na
podstawie ktérych - zdaniem tego Sadu - nie doszto do wygasniecia stosunku pracy,
postuzyt sie metodg rachunkowg obliczenia uptywu trzymiesiecznego okresu tymcza-
sowego aresztowania, nie podajgc podstawy prawnej, ktéra takg metode miataby
uzasadniaé. Sad drugiej instancji zwrécit uwage, ze przepisy Kodeksu postepowania
karnego zawierajg ogdlne normy obliczania biegu terminéw procesowych. Wedtug
art. 123 k.p.k. do biegu terminu nie wlicza sie dnia, od ktorego liczy sie dany termin
(§ 1). Jezeli termin jest oznaczony w tygodniach, miesigcach lub latach, koniec ter-
minu przypada na ten dzienh tygodnia lub miesigca, ktéry odpowiada poczagtkowi ter-
minu; jezeli w danym miesigcu nie ma takiego dnia, koniec terminu przypada na
ostatni dzien tego miesigca (§ 2). W rozdziale 28 k.p.k., regulujgcym stosowanie
srodkow zapobiegawczych, nie ma odmiennych unormowan dotyczgcych obliczania
konca terminéw ich stosowania. W odniesieniu do tymczasowego aresztowania w
szczegolny sposob zostat unormowany jedynie sposob obliczenia terminu poczatko-
wego. Wedtug art. 265 k.p.k. okres tymczasowego aresztowania liczy sie od dnia
zatrzymania. Zdaniem Sgdu Okregowego, do obliczania kornicowego biegu terminu
tymczasowego aresztowania majg zastosowanie ogolne przepisy normujgce zasady
obliczania termindw, w szczegdlnosci art. 123 § 2 k.p.k. Obliczania terminéw stoso-
wania tymczasowego aresztowania dokonuje sie wedtug czasu kalendarzowego, w
sposob przewidziany w art. 123 § 2 k.p.k. Nie ma istotnego znaczenia, ze czas
aresztowania w lutym nie zawsze jest réwny (w roku przestepnym jest dtuzszy), a w
lipcu i sierpniu wynosi 62 dni, podczas gdy w niektorych innych miesigcach jest krot-
szy. Jest to pochodna zatozen kalendarza gregorianskiego. Okres stosowania tym-
czasowego aresztowania ustala sie wedtug art. 123 § 2 k.p.k.

Sad Okregowy podzielit w zwigzku z tym stanowisko Sgdu Rejonowego, ze

zastosowany wobec powddki trzymiesieczny okres tymczasowego aresztowania,



liczony od 12 kwietnia 2009 r. jako dnia zatrzymania, uptywat dopiero 12 lipca 2009 r.
W konsekwencji w dniu 11 lipca 2009 r., kiedy to powodka opuscita areszt, stosunek
pracy tgczgcy powodke z pozwanym pracodawcg jeszcze nie wygast na podstawie
art. 66 § 1 k.p.

Unormowanie zawarte w art. 66 § 1 k.p. nie uzaleznia wygasniecia stosunku
pracy wytacznie od czasu trwania tymczasowego aresztowania. Przepis ten zawiera
dwie przestanki, ktére muszg zachodzi¢ tgcznie. Jedng z nich jest trzymiesieczna
nieobecnosc¢ pracownika w pracy z powodu tymczasowego aresztowania. Nalezato
zatem ustali¢, czy powodka byta przez ten okres nieobecna w pracy z przyczyn wy-
mienionych w tym przepisie. Dzien 12 kwietnia 2009 r., od ktérego zastosowano wo-
bec powddki tymczasowe aresztowania, przypadat w niedziele (Wielkanoc), ktora
byta dniem wolnym od pracy. Takze 13 kwietnia 2009 r. byt dniem wolnym od pracy,
poniewaz byt to Poniedziatek Wielkanocny. W wyniku tymczasowego aresztowania
powddka byta nieobecna w pracy dopiero od wtorku 14 kwietnia 2009 r. W zwigzku z
tym stosunek pracy z powddkg wygastby na podstawie art. 66 § 1 k.p.- stosownie do
art. 112 k.c. - dopiero w dniu 14 lipca 2009 r., pod warunkiem, ze do tego dnia bytaby
ona nadal nieobecna w pracy z powodu stosowania wobec niej tymczasowego
aresztowania.

Zdaniem Sadu Okregowego, do obliczania terminéw wygasniecia stosunku
pracy majg zastosowanie na podstawie art. 300 k.p. przepisy Kodeksu cywilnego,
poniewaz przepisy Kodeksu pracy nie normujg samodzielnie obliczania uptywu ter-
minéw prawa materialnego. Sad Okregowy ocenit, ze stosunek pracy z powddkg nie
wygast na podstawie art. 66 § 1 k.p. w dniu 12 lipca 2009 r. jak to przyjat pozwany.
Stwierdzenie przez pracodawce wygasniecia umowy o prace naruszato art. 66 § 1
K.p.

Mimo stwierdzenia naruszenia przez pracodawce art. 66 § 1 k.p., Sgd Okre-
gowy nie uwzglednit powddztwa o przywrdcenie do pracy. Sad stwierdzit z urzedu -
rozpoznajgc apelacje w granicach zarzutow i wnioskow strony pozwanej - ze w za-
skarzonym wyroku doszto do razgcego naruszenia prawa materialnego. Sad pierw-
szej instancji nie zastosowat bowiem przepisow prawa materialnego, ktdre powinien
byt zastosowac.

W zakresie roszczen przystugujgcych pracownikowi w wyniku naruszenia
przez pracodawce przepiséw dotyczgcych wygasniecia umowy o prace stosuje sie
odpowiednio art. 56 § 1 k.p., z ktérego wynika, ze pracownikowi, z ktérym rozwigza-



Nno umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow o rozwigzywaniu
umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na po-
przednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywrdceniu do pracy lub odszko-
dowaniu orzeka sad pracy. Natomiast zgodnie z art. 56 § 2 k.p. w takim przypadku
stosuje sie odpowiednio art. 45 § 2 i 3 k.p. Zgodnie z art. 45 § 2 k.p. sgd pracy moze
nie uwzgledni¢ zgdania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub
przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zgdania bytoby nie-
mozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sgd pracy orzeka o odszkodowaniu.
Zdaniem Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie nalezato z urzedu
rozwazyc, czy w swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego mozliwe i
celowe byto przywrocenie powodki do pracy. W szczegdlnosci nalezato przeanalizo-
wac przestanki zatrudnienia urzednika sgdowego wymienione w ustawie z dnia 18
grudnia 1998 r. o pracownikach sgdow i prokuratury (Dz.U. Nr 162, poz. 1125 ze
zm.), zwlaszcza to, czy powodka w nastepstwie popetnienia czynu z art. 148 § 1 k.k.
w zwigzku z art. 31 § 2 k.k. (zabdjstwo) miata nadal przymioty niezbedne do zatrud-
nienia w wymiarze sprawiedliwosci na stanowisku urzednika sgdowego (kierownika
sekretariatu). Urzednikiem sgdowym moze zostac¢ osoba o nieposzlakowanej opinii,
ktéra nie byta karana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, przeciwko ktorej
nie jest prowadzone postepowanie o przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego
lub przestepstwo skarbowe (art. 2 pkt 2, 3 i 4 ustawy o pracownikach sgdéw i proku-
ratury). Urzednik sgdowy jest obowigzany zachowywac sie godnie (art. 6 pkt 4 tej
ustawy). Zdaniem Sgdu Okregowego, dopuszczajgc sie zarzucanego jej czynu (za-
bojstwa) powddka utracita przymiot nieposzlakowanej opinii. Przeciwko powddce
toczy sie postepowanie karne z oskarzenia publicznego o czyn o najwyzszym stopniu
zagrozenia spotecznego. Jako urzednik panstwowy zachowata sie w sposob razgco
niegodny. Zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji, przywracajgcy powodke do
pracy, narusza porzadek prawny. W zadnym panstwie prawa nie moze by¢ nadal
zatrudniony na stanowisku urzednika panstwowego pracownik, ktéry dopuscit sie
popetnienia przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. Zaskarzony wyrok ignoruje te zasady w
catosci. Ma charakter destrukcyjny, poniewaz podwaza zaufanie obywateli do pra-
cownikéw wymiaru sprawiedliwosci. Z tych wzgleddw przywrécenie powddki do pracy
na poprzednio zajmowane stanowisko byto - w ocenie Sgdu Okregowego - niemozli-
we i niecelowe. Na podstawie art. 67 k.p., art. 56 § 1i 2 k.p. w zwigzku z art. 45 § 2
k.p. Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok i zasgdzit od pozwanego na rzecz po-



wodki odszkodowanie w wysokosci trzymiesiecznych zarobkow brutto w kwocie
12.291,93 zt z ustawowymi odsetkami.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniosty obydwie strony.

Petnomocnik powodki opart skarge wniesiong w jej imieniu na podstawach: 1)
naruszenia prawa materialnego, a mianowicie: a) art. 45 § 2 k.p., poprzez jego nie-
wiasciwe zastosowanie, w sytuacji gdy Sgd Okregowy nie dokonat ustalen, ze nie-
mozliwe lub niecelowe jest przywréocenie powddki do pracy; b) art. 45§ 2 k.p. w
zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sgdow i prokuratu-
ry (Dz.U. Nr 162, poz. 1125 ze zm.), poprzez jego niewtasciwe zastosowanie pole-
gajace na wadliwym przyjeciu, ze prowadzenie przeciwko powddce postepowania
karnego, ktore nie zakonczyto sie zadnym rozstrzygnieciem, swiadczy o tym, ze po-
wodka nie jest osobg o nieposzlakowanej opinii i tym samym niemozliwe i niecelowe
jest jej przywrocenie do pracy; c) art. 45 § 2 k.p., poprzez jego niewtasciwe zastoso-
wanie polegajgce na uznaniu, ze samo prowadzenie przeciwko powddce postepo-
wania karnego stanowi podstawe do odmowy przywrocenia powodki do pracy z
uwagi na niemozliwosc¢ i niecelowosc takiego przywrécenia do pracy; d) art. 45 § 2
k.p. zwigzku z art. 5 § 1 k.p.k., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na wadliwym przyjeciu, ze prowadzenie przeciwko powodce postepowania karnego,
ktore nie zakonczyto sie udowodnieniem winy i jej stwierdzeniem prawomocnym wy-
rokiem, swiadczy o tym, ze powddka nie jest osobg o nieposzlakowanej opinii i tym
samym niemozliwe i niecelowe jest przywrdcenie jej do pracy; 2) naruszenia przepi-
séw postepowania, a mianowicie: a) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 45 § 2 k.p.,
polegajgce na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu i przyjeciu,
ze z samego faktu skierowania przeciwko powoddce aktu oskarzenia mozna wywo-
dzi¢, iz utracita ona nieposzlakowang opinie, co uniemozliwia dalsze jej zatrudnienie
u pozwanego, pomimo ze Sgd Okregowy opart sie wytgcznie na zarzucie popetnienia
czynu z art. 148 § 1 k.k., a pominagt w kwalifikacji zarzucanego powddce czynu art. 31
§ 2 k.k., ktory wskazuje na szczegodlne okolicznosci odnoszgce sie bezposrednio do
zachowania powodki; b) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 45 § 2 k.p., polegajgcego
na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu poprzez przyjecie, ze z
samego faktu skierowania przeciwko powddce aktu oskarzenia, przy braku jakich-
kolwiek innych ustalen dowodowych, mozna wywodzic¢, iz utracita ona nieposzlako-

wang opinie uniemozliwiajgcg jej dalsze zatrudnienie u pozwanego.



Petnomocnik skarzgcej wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddale-
nie apelacji pozwanego i wydanie orzeczenia o przywréceniu powddki do pracy, jak
to orzekt Sad Rejonowy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okre-
gowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz orze-
czenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgca zarzucita, ze Sgd Okregowy za-
stosowat z urzedu art. 45 § 2 k.p. uznajgc samodzielnie, wbrew orzeczeniu Sgadu
pierwszej instancji oraz stanowisku stron procesu, ze niemozliwe i niecelowe jest
przywrécenie powodki do pracy, poniewaz utracita ona nieposzlakowang opinie.
Ocene o utracie przez powddke nieposzlakowanej opinii Sgd Okregowy opart wy-
tgcznie na tym, ze toczy sie wobec niej postepowanie karne z oskarzenia publicz-
nego o popetnienie czynu z art. 148 § 1 k.k. w zwigzku z art. 31 § 2 k.k. Na tej pod-
stawie Sgd Okregowy dokonat negatywnej oceny powodki stwierdzajgc, ze ,dopu-
Scita sie zarzucanego czynu" oraz ,zachowata sie jako urzednik panstwowy w spo-
séb razgco niegodny". W ocenie skarzgcej, ocena Sgdu Okregowego stoi w oczywi-
stej sprzecznosci z brzmieniem art. 5 § 1 k.p.k. oraz powszechnie przyjetg reguta, ze
0 osobie, ktora nie zostata prawomocnie skazana za przestepstwo, nie mozna twier-
dzi¢, ze jest przestepcyg i z samego oskarzenia wywodzi¢ skutki prawne wptywajgce
bezposrednio na jej zycie zawodowe, rodzinne i osobiste. W zaskarzonym wyroku
Sad Okregowy, nie czekajgc na wyrok sadu karnego, wydat orzeczenie, w ktérym
stwierdzit wine powodki i pozbawit jg w ten sposdb mozliwosci zarobkowania. Skar-
zgca podniosta, ze nie mozna na podstawie samego faktu prowadzenia postepowa-
nia karnego przeciwko osobie wywodzi¢, ze w ten sposob doszto do utraty niepo-
szlakowanej opinii przez osobe, przeciwko ktérej toczy sie to postepowanie. Przypi-
sanie w tej sprawie powodce winy na etapie toczgcego sie postepowania karnego
godzi w zasade domniemania niewinnos$ci, a w tym przypadku godzi rowniez w za-
sade prawa do zatrudnienia i zarobkowania.

Juz po wniesieniu skargi kasacyjnej petnomocnik skarzgcej dotgczyt do akt
sprawy nieprawomocny wyrok Sgdu Okregowego w L. z 31 sierpnia 2010r.[...], z
ktérego wynika, ze powodka - oskarzona o to, ze w dniu 12 kwietnia 2009 r., dziata-
jac w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia Waldemara Z., uderzyta go co naj-
mniej dwukrotnie nozem w okolice klatki piersiowej i glowy, powodujgc obrazenia,
ktore doprowadzity do zgonu pokrzywdzonego, przy czym zarzucanego jej czynu

dopuscita sie majgc ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania znacze-



nia czynu i pokierowania swoim postepowaniem - zostata uniewinniona od popetnie-
nia zarzucanego jej czynu w wyniku przyjecia przez Sgd Okregowy w sprawie karnej,
ze zarzucanego jej w akcie oskarzenia czynu dopuscita sie dziatajgc w warunkach
obrony koniecznej z art. 25 § 1 k.k., co oznacza, ze nie popetnita przestepstwa. W
pismie z 21 grudnia 2010 r. petnomocnik powodki zawiadomit Sgd Najwyzszy, ze
uniewinniajgcy powddke wyrok Sgdu Okregowego w L. z 31 sierpnia 2010 . [...]
uprawomocnit sie, poniewaz prokurator cofngt apelacje. Nastepnie pismem z 14
stycznia 2011 r. petnomocnik powddki zawiadomit Sgd Najwyzszy, ze powodka zo-
stata przez pozwanego przywrécona do pracy (na podstawie art. 66 § 2 k.p.) z dniem
6 stycznia 2011 r. i prace takg podjeta.

Pozwany pracodawca zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w czes$ci dotyczgcej
zasadzenia na rzecz powodki odszkodowania oraz oddalajgcej jego apelacje w cze-
Sci, w ktérej domagat sie oddalenia powddztwa w catosci.

Skarga kasacyjna pozwanego zostata oparta na podstawie naruszenia przepi-
sOw prawa materialnego, a mianowicie: art. 66 § 1 k.p. w zwigzku z art. 112 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 123 k.p.k., poprzez ich btedng wykfadnie i niewtasci-
we zastosowanie oraz uznanie, ze stosunek pracy tgczgcy strony nie wygast na pod-
stawie przywotanych przepiséw, poniewaz nie uptynat trzymiesieczny okres nieobec-
nosci powodki w pracy z powodu tymczasowego aresztowania.

Skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez oddalenie powddztwa w catosci, zasgdzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania zwigzanych z wniesieniem skargi kasacyjnej, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej lub pierwszej instanciji, przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego
postepowania.

Koniecznos$¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, dotyczgcego ustalenia
sposobu obliczenia okresu (terminu poczagtkowego i kohcowego) stosowania wobec
pracownika srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, ktore-
go uptyw z mocy art. 66 § 1 k.p. powoduje wygasniecie stosunku pracy. Wedtug po-
gladu prezentowanego przez Sgdy obu instancji, sposéb liczenia biegu terminu sto-
sowania tymczasowego aresztowania reguluje art. 123 § 2 k.p.k., zgodnie z ktorym
termin oznaczony w tygodniach, miesigcach lub latach konczy sie z uptywem dnia,
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ktéry nazwa lub datg odpowiada poczgtkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia
w ostatnim miesigcu nie byto, w ostatnim dniu tego miesigca. Jezeli zatem wobec
powddki zastosowano tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesiecy, ktérego po-
czatek przypadat na 12 kwietnia 2009 r., uptyw terminu tymczasowego aresztowania
na mocy art. 123 § 2 k.p.k. musiat nastgpic¢ 12 lipca 2009 r. Z tym tez dniem mogto
najwczesniej nastgpi¢ wygasniecie zawartej z powddkg umowy o prace z mocy art.
66 § 1 k.p. Dodatkowo Sad drugiej instancji przyjat, ze skutek ten powstatby dopiero
14 lipca 2009 r., ktory swojg datg odpowiadat pierwszemu dniowi pracy powodki
przypadajgcemu bezposrednio po dniu zastosowania wobec niej tymczasowego
aresztowania. Sgd Okregowy powotujgc sie na art. 112 k.c. stwierdzit, ze pierwszym
dniem, w ktorym powddka byta nieobecna w pracy z powodu tymczasowego aresz-
towania, byt dopiero 14 kwietnia 2009 r., tj. najblizszy dzien pracy powddki przypa-
dajgcy po dniu zastosowania wobec niej tego srodka zapobiegawczego. Zdaniem
skarzgcego przytoczone poglagdy Sgdoéw pierwszej i drugiej instancji nie zastugujg na
aprobate. W jego ocenie termin korncowy zastosowania srodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania nalezy liczy¢ z uwzglednieniem gwarancyjnej
funkcji tego srodka, a zatem nie nalezy do niego stosowac zasad obliczania terminéw
okreslonych w art. 123 k.p.k., ktére dotyczg czynnosci procesowych, lecz terminéw
stosowania srodkéw zapobiegawczych. Zdaniem skarzgcego trzymiesieczny okres
stosowania tego srodka zapobiegawczego uptynat juz 11 lipca 2009 r., tj. w dniu,
ktory zostat ustalony jako termin kohcowy tymczasowego aresztowania w postano-
wieniu Sgdu Rejonowego w J. z 14 kwietnia 2009 r. W konsekwencji do wygasniecia
stosunku pracy z powodkg doszto 12 lipca 2009 r. Skarzacy nie zgodzit sie z pogla-
dem Sadu drugiej instanc;ji twierdzgc, ze na mocy art. 66 § 1 k.p. wygasniecie umowy
o prace nastepuje bez wzgledu na to, czy termin poczgtkowy oraz koncowy stosowa-
nia tymczasowego aresztowania przypada na dzien pracy pracownika, czy tez na
inny dzien, w ktorym pracownik zwolniony jest z obowigzku swiadczenia pracy (np.
dzieh ustawowo wolny od pracy). Skarzgcy podnidst, ze wyjasnienia wymaga, czy
sposéb liczenia biegu terminu stosowania tymczasowego aresztowania dla celéw
ustalenia wygasniecia stosunku pracy na mocy art. 66 § 1 k.p. reguluje art. 123 k.p.k.
oraz czy pierwszy dzien nieobecnosci w pracy z powodu stosowania tymczasowego
aresztowania, ktérego uptyw powoduje wygasniecie stosunku pracy na mocy art. 66
§ 1 k.p., moze przypadac réwniez na dzieh ustawowo wolny od pracy, czy tez dopie-
ro na najblizszy dzien pracy pracownika przypadajgcy po tym dniu.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony pozwanej nie ma uzasadnionych podstaw, a skarga
powddki nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz wyrok Sgdu Okregowego - mimo
czesciowo btednego uzasadnienia - odpowiada prawu.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze powddka zostata zatrzymana 12
kwietnia 2009 r. (w Wielkanoc), a 14 kwietnia 2009 r. (we wtorek po Poniedziatku
Wielkanocnym) sgd karny zastosowat wobec niej sSrodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania na okres trzech miesiecy - od 12 kwietnia 2009 r. (czyli
od dnia zatrzymania - art. 265 k.p.k.) do 11 lipca 2009 r. Tego wtasnie dnia (w sobote
11 lipca 2009 r.) powddka opuscita areszt. Postanowieniem z 10 lipca 2009 r. Sgd
Okregowy w L. nie uwzglednit wniosku Prokuratora Rejonowego w J. o przedtuzenie
w stosunku do powodki tymczasowego aresztowania. Pismem z 15 lipca 2009 r.,
doreczonym powddce 16 lipca 2009 r., pozwany poinformowat jg, ze z dniem 12 lipca
2009 r. (w niedziele) wygast jej stosunek pracy z pozwanym na podstawie art. 66 § 1
K.p. W tym dniu (12 lipca 2009 r.) powddka nie byta juz tymczasowo aresztowana.

W zwigzku z tak ustalonym stanem faktycznym wyjasnienia wymagato, czy
istniaty podstawy (przestanki) do stwierdzenia przez strone pozwang (pracodawce
powaodki), ze tgczgcy strony umowny stosunek pracy wygast na podstawie art. 66 § 1
k.p. Zgodnie z tym przepisem, umowa o prace wygasa z uptywem trzech miesiecy
nieobecnosci pracownika w pracy z powodu tymczasowego aresztowania, chyba ze
pracodawca rozwigzat wczesniej bez wypowiedzenia umowe o0 prace z winy pracow-
nika. Podstawowa dla rozstrzygniecia sprawy kwestia dotyczyta interpretacji art. 66 §
1 k.p., a w konsekwencji oceny, czy pracodawca prawidtowo zastosowat ten przepis
w stosunku do powodki przyjmujgc, ze z dniem 12 lipca 2009 r. - czyli z uptywem
trzech miesiecy od jej zatrzymania, a nastepnie aresztowania - doszto do wygasnie-
cia umowy o prace. W zwigzku z tym podkreslenia wymaga, ze art. 66 § 1 k.p. prze-
widuje wygasniecie umowy o prace nie z uptywem trzech miesiecy od zastosowania
wobec pracownika tymczasowego aresztowania, lecz z uptywem trzech miesiecy
nieobecnosci pracownika w pracy z powodu tymczasowego aresztowania. Jest to
istotna roznica, poniewaz dostowna tresc art. 66 § 1 k.p. wymaga dla wygasniecia
umowy o prace, aby pracownik byt nieobecny w pracy z powodu tymczasowego

aresztowania przez okres petnych trzech miesiecy.
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Okres tymczasowego aresztowania liczy sie od chwili zatrzymania do chwili
zwolnienia z aresztu. Do obliczenia czasu jego trwania nie ma zastosowania art. 123
k.p.k. dotyczacy bezposrednio terminow procesowych (termindw na dokonanie czyn-
nosci procesowej, w szczegolnosci wniesienie pisma procesowego). Do tymczaso-
wego aresztowania nie mozna np. zastosowac reguty przewidzianej w art. 123 § 1
k.p.k., ze do biegu terminu nie wlicza sie dnia, od ktorego liczy sie dany termin. W
przypadku tymczasowego aresztowania do okresu jego trwania wlicza sie pierwszy
dzien jego zastosowania, co wynika z art. 265 k.p.k. Ze wzgledu na to, ze tymczaso-
we aresztowanie oznacza pozbawienie osoby aresztowanej wolnosci, trzymiesieczny
okres aresztowania moze wynosic tylko trzy miesigce, a nie trzy miesigce i jeden
dzien. Dlatego racje ma petnomocnik strony pozwanej, ze w stosunku do powodki
prawidtowo Sad Rejonowy w J. zastosowat tymczasowe aresztowanie na okres
trzech miesiecy od 12 kwietnia 2009 r. (dzien zatrzymania) do 11 lipca 2009 r. (dzien
zwolnienia powodki z aresztu), precyzyjnie oznaczajgc termin, do ktérego areszto-
wanie ma trwac (art. 251 § 2 k.p.k.). Zastosowanie tymczasowego aresztowania od
12 kwietnia 2009 r. do 12 lipca 2009 r. oznaczatoby, ze powddka bytaby pozbawiona
wolnosci przez trzy miesigce i jeden dzien, co naruszatoby art. 263 § 1 k.p.k., zgod-
nie z ktérym w postepowaniu przygotowawczym sad, stosujgc tymczasowe areszto-
wanie, oznacza jego termin na okres nie diuzszy niz trzy miesigce.

W rozpoznawanej sprawie nie chodzi jednak o ustalenie, w jaki sposob nalezy
liczy¢ trzymiesieczny okres aresztowania, o jakim stanowi art. 263 § 1 k.p.k. Prze-
stankg wygasniecia umowy o prace na podstawie art. 66 § 1 k.p. jest uptyw trzech
miesiecy nieobecnosci pracownika w pracy z powodu tymczasowego aresztowania, a
nie trzymiesieczny okres tymczasowego aresztowania. Trzymiesieczny okres nie-
obecnos$ci pracownika w pracy - stanowigcy przestanke wygasniecia umowy o prace
na tej podstawie - oblicza sie wedtug przepisow prawa materialnego, w tym przypad-
ku z zastosowaniem przepiséw Kodeksu cywilnego o sposobie obliczania terminéw
(wtym art. 112 k.c.), poniewaz Kodeks pracy nie normuje samodzielnie - z nielicz-
nymi wyjatkami (por. np. art. 30 § 2* k.p.) - sposobu obliczania terminéw. Oznacza to,
ze trzymiesieczny okres nieobecnosci pracownika w pracy z powodu tymczasowego
aresztowania nie musi pokrywac sie (i na ogét nie pokrywa sie) z trzymiesiecznym
okresem tymczasowego aresztowania obliczonym na podstawie regut wynikajgcych z
przepisow Kodeksu postepowania karnego (art. 251 § 2 k.p.k., art. 263 § 1 k.p.k., art.

265 k.p.k.). Okres tymczasowego aresztowania, o jakim stanowi art. 263 § 1 k.p.k.,
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na ogot nie bedzie dawat pracodawcy podstaw do stwierdzenia wygasniecia umowy
0 prace na podstawie art. 66 § 1 k.p. Zwykle bowiem trzymiesieczny okres nieobec-
nosci pracownika w pracy z powodu tymczasowego aresztowania (obliczony z zasto-
sowaniem regut prawa cywilnego - w szczegdlnosci art. 112 k.c.) uptywac bedzie juz
po okresie przewidzianym w art. 263 § 1 k.p.k., w okresie przedtuzenia tymczasowe-
go aresztowania na podstawie art. 265 § 2 k.p.k., czyli wowczas, gdy ze wzgledu na
szczegolne okolicznosci sprawy nie mozna byto ukonczy¢ postepowania przygoto-
wawczego w terminie okreslonym w art. 265 § 1 k.p.k. i na wniosek prokuratora sad
pierwszej instancji, wtasciwy do rozpoznania sprawy, przedtuzyt tymczasowe aresz-
towanie na dalszy okres.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do trzymiesiecznego
okresu nieobecnosci w pracy, o ktorym stanowi art. 66 § 1 k.p., nie moga by¢ wliczo-
ne okresy nieobecnosci pracownika w pracy z innych przyczyn niz tymczasowe
aresztowanie. Takie stanowisko zajat Sgd Najwyzszy w uchwale z 23 lutego 1984 r.,
[l PZP 1/84, OSNCP 1984 nr 9, poz. 154 stwierdzajgc, ze uptyw trzymiesiecznego
pobytu w tymczasowym areszcie przypadajgcy na czas trwania urlopu bezptatnego
udzielonego pracownikowi w zwigzku z petnieniem funkcji w zwigzkach zawodowych
nie powoduje wygasniecia z mocy art. 66 § 1 k.p. umowy o prace w zaktadzie pracy
(u pracodawcy), ktory udzielit powyzszego urlopu. Podobnie nalezy oceni¢ sytuacje,
gdy nieobecnos¢ pracownika w pracy obejmuje dni ustawowo wolne od pracy (w roz-
poznawanej sprawie dotyczy to Swigt Wielkanocnych - 12 i 13 kwietnia 2009 r.),
chocby na ten okres przypadt takze okres tymczasowego aresztowania. Pracownik
jest wowczas nieobecny w pracy przede wszystkim z powodu swigt (panstwowych
lub religijnych), a nie z powodu tymczasowego aresztowania.

Przepis art. 66 § 1 k.p. ma funkcje gwarancyjng. Nieobecno$¢ pracownika w
pracy spowodowana trzymiesiecznym pobytem w areszcie jest nieobecnoscig
usprawiedliwiong, pracodawca nie moze zwolni¢ pracownika z pracy natychmiast po
zastosowaniu wobec niego tego $rodka zapobiegawczego (chyba Ze istniejg podsta-
wy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika). Okres
ochronny konhczy sie z uptywem petnych trzech miesiecy nieobecnosci pracownika w
pracy z powodu tymczasowego aresztowania (liczonych zgodnie z art. 112 k.c.). Do-
chodzi wtedy do wygasniecia stosunku pracy, jezeli nieobecnos¢ pracownika w pracy

z powodu tymczasowego aresztowania trwata trzy miesigce. Skutek ten nastepuje z
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mocy prawa, nie jest wiec konieczne skfadanie przez pracodawce w tym zakresie
oswiadczenia woli. Pracodawca stwierdza jedynie wygasniecie umowy o prace.

Zgodnie z art. 67 k.p. w razie naruszenia przez pracodawce przepiséw doty-
czacych wygasniecia stosunku pracy, pracownikowi przystuguje odwotanie do sgdu
pracy i roszczenia przewidziane w art. 56 k.p. - o przywrocenie do pracy lub o od-
szkodowanie. Nawet gdy pracodawca niestusznie (niezgodnie z prawem) stwierdzi
wygasniecie stosunku pracy, skutek ten nastepuje i pracownik moze dochodzic tylko
wyzej wskazanych roszczen.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze art. 66 § 1 k.p.
przewiduje ustanie stosunku pracy z pracownikiem tymczasowo aresztowanym bez
dokonywania wypowiedzenia i bez podejmowania przez pracodawce innych czynno-
$ci prawnych majgcych na celu rozwigzanie umowy o prace. Wygasniecie umowy o
prace nastepuje z mocy prawa. Nie nastepuje to jednak po uptywie trzech miesiecy
od zastosowania przez sgd tymczasowego aresztowania, lecz po uptywie trzech
miesiecy nieobecnosci pracownika w pracy z powodu tymczasowego aresztowania.
Szczegotowe rozwazanie, wedtug jakich przepisow nalezy liczy¢ trzymiesieczny
okres tymczasowego aresztowania (jego poczatek - art. 265 k.p.k. jest jednoznaczny,
dzien zatrzymania ,wlicza sie” do okresu tymczasowego aresztowania - por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 lutego 1997 r., | PKN 6/97, OSNAPIUS 1997 nr 19, poz.
267): czy wedtug przepisow Kodeksu postepowania karnego (art. 123 k.p.k.), skoro
jest to Srodek zapobiegawczy uregulowany szczegotowo w tym Kodeksie, czy tez -
na potrzeby oceny materialnoprawnych skutkow tymczasowego aresztowania w pra-
wie pracy - wedtug przepisow Kodeksu cywilnego (art. 112 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p.) - nie jest prawnie donioste w procesie wytoczonym przez pracownika na pod-
stawie art. 56 k.p. w zwigzku z art. 67 k.p. Skoro jednak art. 66 § 1 k.p. jest przepi-
sem prawa materialnego, to skutki uptywu okreslonego w nim terminu powinny byc¢
oceniane raczej wedtug przepiséw prawa materialnego (w tym przypadku Kodeksu
cywilnego - stosowanego odpowiednio w stosunkach pracy - art. 300 k.p.), a nie na
podstawie przepisow prawa procesowego regulujgcych podejmowanie czynnosci
procesowych w postepowaniu karnym.

Powodka byta faktycznie nieobecna w pracy z powodu tymczasowego aresz-
towania od 14 kwietnia 2009 r. (od wtorku po Niedzieli Wielkanocnej i Poniedziatku
Wielkanocnym). Trzymiesieczny okres nieobecnosci w pracy z powodu tymczasowe-

go aresztowania, liczony wedtug art. 112 k.c., uptywatby 14 lipca 2009 r. Dopiero z
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dniem 14 lipca 2009 r. mogtoby dojs¢ do wygasniecia stosunku pracy na podstawie
art. 66 § 1 k.p., gdyby tego dnia powddka nadal przebywata w areszcie i nadal nie
Swiadczyta tego dnia pracy z powodu tymczasowego aresztowania. Tymczasem po-
wodka opuscita areszt w sobote 11 lipca 2009 r. Stwierdzenie przez pracodawce wy-
gasniecia umowy o prace z dniem 12 lipca 2009 r. byto w tych okoliczno$ciach nie-
prawidtowe. Nie moze bowiem ulegac watpliwosci, ze powoddka nie byta nieobecna w
pracy z powodu tymczasowego aresztowania przez petne trzy miesigce kalendarzo-
we (art. 112 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. - por. co do sposobu stosowania art. 112
k.c. w prawie pracy uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 17 listopada 2004 r.,
Il PK 64/04, LEX nr 485848). Uzasadniato to zastosowanie przez Sgd Okregowy art.
67 K.p. w zwigzku z art. 56 k.p.

Skarga kasacyjna strony pozwanej byta w tej sytuacji pozbawiona uzasadnio-
nych podstaw. Stwierdzenie przez pracodawce wygasniecia stosunku pracy z po-
wodka na podstawie art. 66 § 1 k.p. z dniem 12 lipca 2009 r. byto wadliwe. Zasgdze-
nie na rzecz powodki przez Sgd Okregowy odszkodowania za niezgodne z prawem
stwierdzenie wygasniecia umowy o prace znajdowato podstawe prawng w art. 67 k.p.
w zwigzku z art. 56 k.p.

Skarga kasacyjna powodki rowniez ostatecznie okazata sie nieuzasadniona,
chociaz czes¢ podniesionych w niej zarzutow pod adresem zaskarzonego wyroku - w
szczegolnosci wobec przedstawionej przez Sgd Okregowy w uzasadnieniu tego wy-
roku argumentacji prawnej co do braku mozliwos$ci i celowosci przywrocenia powodki
do pracy - nalezy podzielic.

Stusznie Sgd Okregowy zwrdécit uwage na koniecznos¢ rozwazenia zastoso-
wania do roszczen powddki art. 56 § 2 k.p. w zwigzku z art. 45 § 2 k.p. Zgodnie z
tymi przepisami sad pracy moze nie uwzgledni¢ zgdania pracownika dotyczgcego
przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zgdania jest niemozli-
we lub niecelowe; w takim przypadku sgd pracy orzeka o odszkodowaniu. Do chwili
zatrzymania i tymczasowego aresztowania powddka byta zatrudniona w pozwanym
Sadzie Rejonowym w J. na stanowisku kierownika sekretariatu wydziatu. Byta wiec
urzednikiem sgdowym, do ktorego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o pracownikach sgdow i prokuratury. Przepisy tej ustawy przewidujg, miedzy
innymi, ze urzednikiem zatrudnionym w sgdzie powszechnym moze zostac osoba,
przeciwko ktorej nie jest prowadzone postepowanie o przestepstwo $cigane z oskar-

zenia publicznego lub przestepstwo skarbowe (art. 2 pkt 4 tej ustawy). A contrario,
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urzednikiem sgdowym nie moze zostac osoba, przeciwko ktorej jest prowadzone po-
stepowanie karne o przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego. W chwili wyda-
wania przez Sad Okregowy zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku (29 kwietnia
2010 r.) przeciwko powodce jako oskarzonej o popetnienie przestepstwa (zbrodni) z
art. 148 § 1 k.k. w zwigzku z art. 31 § 2 k.k. niewatpliwie toczyto sie postepowanie
karne o przestepstwo scigane z oskarzenia publicznego. Sgd Okregowy miat obo-
wigzek uwzglednic te okolicznos¢ (art. 316 k.p.c.). Gdyby powddka, przeciwko ktorej
prowadzone byto postepowanie karne o przestepstwo scigane z oskarzenia publicz-
nego, starata sie o przyjecie do pracy w sgdzie powszechnym na stanowisku urzed-
nika sgdowego (kierownika sekretariatu), spotkataby sie z odmowg zatrudnienia z
powotaniem sie na art. 2 pkt 4 ustawy o pracownikach sgdéw i prokuratury. Tylko ze
wzgledu na te okolicznos¢ - i zadng inng - mozliwe byto przyjecie przez Sad Okrego-
wy, ze uwzglednienie zgdania powddki przywrdcenia jej do pracy jest niemozliwe lub
niecelowe (art. 45 § 2 k.p.)

Wyrok uniewinniajgcy powodke od zarzutu popetnienia przestepstwa zostat
wydany dopiero 31 sierpnia 2010 r., juz po wydaniu wyroku zaskarzonego skargg
kasacyjng. Oczywiscie, Sgd Okregowy mogt zawiesi¢ z urzedu - na podstawie art.
177 § 1 pkt 4 k.p.c. - postepowanie cywilne (w sprawie o przywrocenie do pracy) i
poczekac¢ na wydanie prawomocnego wyroku w sprawie karnej. Jednak zawieszenie
postepowania w takiej sytuacji byto jedynie fakultatywne, a w skardze kasacyjnej nie
zarzuca sie naruszenia art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. Merytoryczne rozstrzygniecie sprawy
przez Sad Okregowy - bez zawieszenia postepowania w celu oczekiwania na wynik
procesu karnego - byto mozliwe do zaakceptowania ze wzgledu na tre$¢ normatywng
art. 66 § 2 k.p.

Powddka ma natomiast racje, gdy kwestionuje rozwazania Sgdu Okregowego
dotyczace utraty przez nig przymiotu nieposzlakowanej opinii (art. 2 pkt 2 ustawy o
pracownikach sadéw i prokuratury) oraz zachowania sie w sposéb razgco niegodny
(art. 6 pkt 4 tej ustawy). Sad Okregowy nie mogt przyjac - przed uprawomocnieniem
sie wyroku skazujgcego w sprawie karnej, a nawet jeszcze przed wydaniem jakiego-
kolwiek wyroku w tej sprawie - ze ,powddka dopuszczajgc sie zarzucanego czynu
utracita przymiot nieposzlakowanej opinii” i ,zachowata sie, jako urzednik panstwowy,
w sposéb razgco niegodny”. Sad karny ostatecznie uniewinnit powédke od zarzutu
popetnienia zbrodni zabdjstwa, przyjmujac, ze zarzucanego jej w akcie oskarzenia

czynu dopuscita sie dziatajgc w warunkach obrony koniecznej z art. 25 § 1 k.k. Zgod-
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nie z tym przepisem, nie popetnia przestepstwa, kto w obronie koniecznej odpiera
bezposredni, bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem. Powddka
zostata w postepowaniu karnym prawomocnie uniewinniona od zarzutu popetnienia
zbrodni zabdjstwa, co wyklucza mozliwosc przypisania jej zachowania razgco nie-
godnego urzednika sgdowego lub utraty nieposzlakowanej opinii. Nalezy zgodzic sie
w zwigzku z tym, Zze uzasadnienie zaskarzonego wyroku w tej czesci, w ktorej przypi-
suje powodce zachowanie razgco niegodne urzednika sgdowego oraz utrate niepo-
szlakowanej opinii, narusza art. 5 § 1 k.p.k., czyli fundamentalng dla procesu karnego
zasade domniemania niewinnos$ci, zgodnie z ktérg oskarzonego uwaza sie za nie-
winnego, dopdki wina jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym
wyrokiem.

Podniesiony w skardze kasacyjnej powodki zarzut naruszenia art. 45 § 2 k.p.
jest czesdciowo uzasadniony, co jednak nie wptywa na ostateczne stanowisko Sadu
Najwyzszego, ze zaskarzone orzeczenie mimo czesciowo btednego uzasadnienia
odpowiada prawu.

W zaskarzonym wyroku nie doszto do naruszenia art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z
art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sgddéw i prokuratury w
wyniku przyjecia przez Sad Okregowy, ze samo prowadzenie przeciwko powddce
postepowania karnego o przestepstwo scigane z oskarzenia publicznego, ktore nie
zakonczyto sie w chwili orzekania przez ten Sgd zadnym rozstrzygnieciem, przema-
wia za oceng, ze przywrdcenie jej do pracy jest niemozliwe lub niecelowe. Doszto
natomiast do naruszenia art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o pracownikach sgdow i prokuratury w wyniku wadliwego przyjecia
przez Sad Okregowy, ze samo prowadzenie przeciwko powddce postepowania kar-
nego Swiadczy o tym, Ze nie jest ona osobg o nieposzlakowanej opinii, poniewaz za-
chowata sie w sposodb razgco niegodny i tym samym niemozliwe lub niecelowe jest
przywrocenie jej do pracy; a takze do naruszenia art. 45 § 2 k.p. zwigzku z art. 5 § 1
k.p.k., w wyniku przyjecia przez Sgd Okregowy, ze prowadzenie przeciwko powddce
postepowania karnego, ktore nie zakonczyto sie udowodnieniem winy i jej stwierdze-
niem prawomocnym wyrokiem, swiadczy o tym, ze powddka nie jest osobg o niepo-
szlakowanej opinii i tym samym niemozliwe i niecelowe jest przywrocenie jej do
pracy. Stwierdzone naruszenia art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p. iw
zwigzku z art. 67 k.p. nie miaty jednak wptywu na ostateczng ocene co do zgodnosci

zaskarzonego wyroku z prawem.
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Kasacyjny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uchyla sie spod rozwazan i
ocen w postepowaniu kasacyjnym ze wzgledu na tresé art. 398° § 3 k.p.c. W orzecz-
nictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze skargi kasacyjnej nie mozna
oprzec¢ na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Podkreslenia wymaga, ze na podstawie art. 66 § 2 k.p. pracodawca ponownie
zatrudnit powddke z dniem 6 stycznia 2011 r. Zgodnie z tym przepisem pracodawca
jest obowigzany, pomimo wygasniecia umowy o prace z powodu tymczasowego
aresztowania, ponownie zatrudnic¢ pracownika, jezeli postepowanie karne zostato
umorzone lub gdy zapadt wyrok uniewinniajgcy, a pracownik zgtosit swoj powrot do
pracy w ciggu siedmiu dni od uprawomocnienia sie orzeczenia. Wynikajgcy z art. 66
§ 2 k.p. obowigzek ponownego zatrudnienia pracownika nie jest uzalezniony od moz-
liwosci pracodawcy. Pracodawca jest obowigzany ponownie zatrudni¢ pracownika na
dotychczasowym, rownorzednym lub innym zgodnym z jego kwalifikacjami stanowi-
sku, odpowiadajgcym w zasadzie poprzednim warunkom wynagrodzenia, jezeli
szczegolne okolicznosci nie stojg temu na przeszkodzie (uchwata Sgdu Najwyzszego
z 19 grudnia 1980 ., | PZP 42/80, OSNCP 1981 nr 6, poz. 99).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit obydwie skargi kasacyjne
na podstawie art. 398" k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na

podstawie art. 100 k.p.c.



