Sygn. akt V CZ 123/10

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku A. Z.

przy uczestnictwie matoletniej K. M., reprezentowanej przez matke J. Z.

0 zniesienie wspotwtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 marca 2011 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania na postanowienie Sgdu Okregowego
wW.

z dnia 23 lipca 2010 .,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2010 r. Sad Okregowy w W. odrzucit
apelacje wniesiong przez uczestniczke postepowania od postanowienia Sgdu
Rejonowego we W. wydanego dnia 26 lutego 2010 r., w sprawie [...], oceniajgc, ze

uczestniczka uchybita terminowi na ztozenie tego Srodka zaskarzenia.

Postanowienie Sadu Okregowego zostato zaskarzone w catosci przez
uczestniczke postepowania, ktéra wniosta o jego uchylenie. Podniosta zarzut btedu
w ustaleniach faktycznych majgcego wptyw na tres¢ orzeczenia, a to przez
stwierdzenie, Zze uczestniczce termin do ztozenia apelacji uptywat z dniem
6.04.2010 r.,, podczas gdy w rzeczywistosci uptywat on 9.04.2010 r.,

a w konsekwencji apelacja zostata ztozona z zachowaniem ustawowego terminu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 369§ 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. apelacje
wnosi sie do sadu, ktory wydat zaskarzone postanowienie, w terminie
dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzgcej wyroku z uzasadnieniem.
Terminy na dokonanie okreslonych czynno$ci oblicza sie zgodnie z przepisami

Kodeksu cywilnego (art. 110 k.c. i nastepne).

Podstawg wniesionego przez uczestniczke zazalenia byt zarzut, ze Sad
Okregowy popetnit blfgd w ustaleniu daty doreczenia stronie odpisu postanowienia
wraz z uzasadnieniem, ktérg powinno stwierdza¢ zwrotne potwierdzeniu odbioru.
Uczestniczka podniosta, ze zaskarzone apelacjg orzeczenie zostato doreczone jej
petnomocnikowi w dniu 26.03.2010 r., a nie jak ustalit sgd w dniu 23.03.2010 r.,

co powoduje, ze apelacja zostata wniesiona w terminie.

Dowodem doreczenia stronie pisma procesowego jest zwrotne
potwierdzenie odbioru. Prawidtowy dowdd doreczenia pisma stronie jest
dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c., zaswiadczajgcym fakt i date
doreczenia, korzystajgcym z domniemania prawidtowosci (por. postanowienie SN
z 17 grudnia 1999 r., 1l CZ 147/99, niepublikowane). Sgd dokonujgc sprawdzenia

poprawnosci dokonanego w sprawie doreczenia celem okre$lenia jego



prawidtowosci, ma obowigzek zbadania czy przesytka zostata doreczona stosownie
do tresci wtasciwych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego (art. 131 k.p.c.
i nastepne) oraz wydanego w oparciu o te ustawe aktu wykonawczego,
W rozpoznawanej sprawie rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
17 czerwca 1999 r. w sprawie szczegotowego trybu doreczania pism sgdowych
przez poczte w postepowaniu cywilnym (Dz.U. Nr 62, poz. 697 ze zm.) obecnie juz
nieobowigzujgcego. Sad powinien réwniez zbadaé, czy prawidtowo zostato
sporzgdzone zwrotne potwierdzenie odbioru stanowigce dowod doreczenia
przesytki, a w szczegdlnosci sprawdzi¢, czy przesylka zostata odebrana przez
osobe uprawniong do jej odbioru w imieniu adresata oraz w jakiej dacie zostata
odebrana. Jedynie prawidtowo doreczona przesytka, a zatem taka ktorej
prawidtowo wypetniono zwrotne potwierdzenie odbioru, moze stanowi¢ dowdd
doreczenia stronie orzeczenia, a jezeli jest ono zaskarzalne a termin do jego
zaskarzenia jest liczony od dnia doreczenia, rowniez okreslaCc pierwszy dzien
okresu, od ktorego liczony bedzie termin do wniesienia wtasciwego srodka

zaskarzenia.

W rozpoznanej sprawie Sgd Okregowy zaniechat zbadania prawidtowosci
doreczenia, a przede wszystkim prawidtowosci sporzadzenia zwrotnego
potwierdzenia odbioru, co uczynito zazalenie wniesione przez uczestniczke
zasadnym. Z akt sprawy moze wynikaé, ze petnomocnik uczestniczki otrzymat
przesytke w dniu 26.03.2010 r., przy czym w sposéb niewtasciwy zostato dokonane
doreczenie, gdyz zwrotne potwierdzenie odbioru skierowane do uczestniczki
zostato zalgczone do koperty zawierajgcej przesytke kierowang do

wnioskodawczyni, i odwrotnie.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 398" § 1 w zw. z art. 394*

§ 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



