Sygn. akt V CZ 120/10

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa B. K.

przeciwko "R." S.A. w W. - Oddziatowi we W.

0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 marca 2011 r.,

zazalenia powodki na orzeczenie o kosztach, zawarte w wyroku Sgdu

Apelacyjnego

z dnia 18 sierpnia 2010 r.,

1) oddala zazalenie;

2) przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego na rzecz
adwokata K. P. - - Kancelaria Adwokacka
w W. kwote 1200 (jeden tysiac dwiescie) ziotych,
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug,
tytutem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powédce z
urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2010 roku Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powodki i zasgdzit od niej na rzecz strony pozwanej kwote 1800 ztotych tytutem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. Sad wskazat, iz podstawe jego
rozstrzygniecia w przedmiocie zwrotu kosztow stanowi art. 98 k.p.c. w zw. z art.
108 k.p.c.

Orzeczenie o zwrocie kosztéw postepowania apelacyjnego powddka
zaskarzyta zazaleniem, w ktorym wniosta o jego zmiane i nieobcigzenie jej tymi
kosztami, przez zastosowanie art. 102 k.p.c. oraz o zasgdzenie na jej rzecz
kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zastosowany przez Sad Apelacyjny artykut 98 k.p.c. stanowi, ze strona
przegrywajgca sprawe, a wiec w tym wypadku powddka, powinna zwrdcic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do jego obrony (zasada
odpowiedzialnosci za wynik procesu). Na ten witasnie przepis powotat sie Sad
Apelacyjny w tresci uzasadnienia orzeczenia.

Petnomocnik strony pozwanej ztozyt wniosek o zasgdzenie kosztow
postepowania apelacyjnego w odpowiedzi na apelacje, ktora zostata ponownie
wniesiona w dniu 9 sierpnia 2010 r. i prawidlowo dotgczona do akt sprawy. Poza
tym wzigt udziat w rozprawie apelacyjnej, a zatem stronie pozwanej wygrywajgcej
proces nalezat sie zwrot kosztéw jej zastepstwa przez radce prawnego
w postepowaniu apelacyjnym.

Zwolnienie strony od kosztéw sgdowych nie zwalnia jej od obowigzku zwrotu
kosztow przeciwnikowi (art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2006 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594).
Sad nie ma obowigzku wskazywac dlaczego nie zastosowat wyjgtkowego przepisu,
tj. art. 102 k.p.c., gdy brak w sprawie faktow wyczerpujgcych hipoteze tego
unormowania. Zgodnie z tg regulacjg, tylko w wypadkach szczegolnie
uzasadnionych sad moze zasgdzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow
albo nie obcigzac¢ jej w ogdle kosztami. Przepis ten wyraza zasade stuszno$ci
w orzekaniu o kosztach, stanowigc wyjatek od zasady odpowiedzialnosci za wynik
procesu i dlatego nie moze byc interpretowany w sposob rozszerzajgcy. Wprawdzie

nie konkretyzuje on pojecia wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych, pozostawiajgc



ich kwalifikacje sadowi, przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci sprawy (por.
m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., Il CZ 210/73, LEX nr 7366),
niemniej ze wzgledu na jego wskazany charakter moze zosta¢ zastosowany tylko
wtedy, gdy szczegolne wzgledy przekonujg o tym, ze w danym przypadku
obcigzenie strony przegrywajgcej kosztami procesu na rzecz przeciwnika bytoby
wyjatkowo niestuszne (niesprawiedliwe). Mogg to bycC fakty zwigzane z samym

procesem lub lezgce poza nim, a w tym dotyczgce sytuacji zyciowej strony.

W rozpoznawanej sprawie nie wystgpity takie wyjatkowe okolicznosci a sytuacja
materialna powoddki, nie jest wyjgtkowo trudna, skoro z powotanego w zazaleniu

zaswiadczenia wynika ze pracuje, a wiec ma state zrodto dochodu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3 k.p.c. w zw.

z art. 398" k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.



