POSTANOWIENIE Z DNIA 23 MARCA 2011 R.
| KZP 33/10

,Branie udziatu w wydaniu orzeczenia”, w rozumieniu art. 439 § 1 pkt
1 k.p.k., polega na uczestniczeniu w czynnosciach procesowych prowa-
dzgcych do wydania orzeczenia oraz w czynnosciach finalnych Scisle zwig-
zanych z jego wydaniem, tj. w naradzie, gtosowaniu , sporzgdzeniu, podpi-
saniu i ogtoszeniu orzeczenia; zaniechanie uczestniczenia w czynnosciach
procesowych oznacza zarazem powstrzymanie sie od udziatu w wydaniu

orzeczenia.

Przewodniczacy: sedzia SN W. Ptociennik.
Sedziowie SN: P. Hofmanski, Z. Puszkarski (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Generalnej: B. Mik.

Sad Najwyzszy w sprawie Adama C. i innych, po rozpoznaniu w Izbie
Karnej na posiedzeniu w dniu 23 marca 2011 r. przedstawionego na pod-
stawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w B., postanowieniem z dnia
22 grudnia 2010 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wy-

ktadni ustawy:

,Czy okolicznos¢, iz sedzia w trakcie sgdzenia sprawy byt czasowo
delegowany do petnienia funkcji administracyjnej w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci na podstawie art. 77 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.),
nie wykonujgc w tym okresie zadnych czynnosci w sprawie o charakterze

merytorycznym badz formalnym, powoduje, ze nalezy go traktowac jako



osobe nieuprawniong do wydania orzeczenia w rozumieniu art. 439 § 1 pkt
1 k.p.k.?”

postanowit odmoéwi¢ podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. przekazat Sgdowi Najwyzszemu przedstawione
wyzej zagadnienie prawne w nastepujgcej sytuacji procesowe.

Sad Rejonowy w B. jednoosobowo, pod przewodnictwem sedzi Beaty
W., poczgwszy od dnia 15 kwietnia 2008 r. rozpoznawat sprawe grupy
0sOb oskarzonych m.in. o czyny z art. 256 k.k. w zb. z art. 257 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. W trakcie postepowania, postanowieniem z dnia 3 lipca 2009 r.
Sad odroczyt rozprawe do dnia 2 pazdziernika 2009 r., i na podstawie art.
397 § 1 k.p.k. zakreslit oskarzycielowi publicznemu termin do ztozenia do-
wodu z opinii biegtego, innego niz biegly wczesniej wyznaczony. Nastep-
nie, decyzjg podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci z dnia 24
lipca 2009 r., na podstawie art. 77 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (dalej okreslanej jako u.s.p.) se-
dzia Beata W. zostata delegowana do petnienia czynno$ci administracyj-
nych w Ministerstwie Sprawiedliwosci na okres od dnia 3 sierpnia 2009 r.
do dnia 3 lutego 2010 r. Tak okreslony czas delegowania sedzi zostat pdz-
niej skrocony, mianowicie decyzjg z dnia 17 grudnia 2009 r. podsekretarz
stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wskazat, ze uptywa on z dniem 20
grudnia 2009 r.

Wobec delegowania sedzi Beaty W. do petnienia czynnosci w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci, zarzgdzeniem z dnia 22 wrzesnia 2009 r. prezes

Sadu Rejonowego w B. przekazat w/w sprawe do referatu innego sedzie-



go; wptyw na te decyzje miat zapewne fakt, ze w sprawie byt wyznaczony
termin rozprawy, blizszy niz koncowy termin delegowania sedzi Beaty W.
Nowo wyznaczony sedzia referent nie podjat jednak w sprawie zadnych
czynnosci, bowiem wobec przedtuzajgcego sie oczekiwania na opinie bie-
gtego odwotany zostat termin rozprawy wyznaczony na dzieh 2 pazdzierni-
ka 2009 r., zas zarzgdzeniem z dnia 24 listopada 2009 r. wiceprezes Sgdu
Rejonowego w B. wyznaczyt terminy rozprawy poczgwszy od dnia 28
grudnia 2009 r. i wskazat, ze przewodniczgcg bedzie, tak jak wczesniej,
sedzia Beata W. Z udziatem tej sedzi w dniu 23 lutego 2010 r. Sgd Rejo-
nowy w B. wydat wyrok skazujgcy wiekszos¢ z oskarzonych osob. Od tego
wyroku obroncy 3 oskarzonych wniesli apelacje, zas rozpoznajacy sprawe
w instancji odwotawczej Sgd Okregowy w B. uznat, ze zachodzi potrzeba
wystgpienia z zagadnieniem prawnym do Sgdu Najwyzszego. W uzasad-
nieniu postanowienia wskazat, ze ,zrodzita sie watpliwosc¢, czy okolicznosc,
iz sedzia Beata W., ktéra w trakcie sgdzenia sprawy byta czasowo delego-
wana do petnienia funkcji administracyjnej w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
nie wykonujgc w tym okresie zadnych czynnosci w sprawie, powoduje, ze
nalezy jg traktowac¢ jako osobe nieuprawniong do wydania orzeczenia w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.” Sad ad quem zwrocit uwage, ze po-
glad, iz w wydaniu orzeczenia brata udziat osoba nieuprawniona do orze-
kania, wyrazili niektérzy z oskarzonych w pismach ,uzupetniajgcych” ape-
lacje ich obroncow. Powotali sie przy tym na wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK-A 2009, nr 1, poz. 3, stwier-
dzajgcy m.in., ze art. 77 § 1 pkt 2 u.s.p. w zakresie, w jakim dopuszcza ta-
czenie funkcji orzekania przez sedziego z wykonywaniem czynnosci admi-
nistracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci, jest niezgodny z art. 10 ust.
1, art. 45 ust. 1 i art. 173 Konstytuciji, jak tez na postanowienie Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 10 grudnia 2009 r., | KZP 27/09, OSNKW 2010, z. 2, poz.

12. W uzasadnieniu tego postanowienia wyrazono poglad, ze z dniem 22



stycznia 2009 r., kiedy to wszedt w zycie wspomniany wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, sedzia delegowany do Ministerstwa Sprawiedliwosci, stat
sie nieuprawniony do sgdzenia w jakiejkolwiek sprawie, a to z powodu po-
zostawania w stosunku zaleznosci od organu witadzy wykonawczej oraz
nieposiadania atrybutow niezawistosci i bezstronnosci.

Sad odwotawczy nadmienit rowniez, ze jeszcze w toku postepowania
przed sgdem pierwszej instancji obronca jednego z oskarzonych (po wyta-
czeniu jego sprawy do odrebnego rozpoznania oskarzony ten nie zostat
objety wyrokiem Sgdu Rejonowego, a wiec jego sprawa nie zawista przed
sgdem drugiej instancji) ztozyt wniosek o wytgczenie sedzi Beaty W., w kto-
rym pojawit sie zarzut obrazy art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.

Prokurator w sporzgdzonym pismie wyrazit poglad Prokuratury Gene-
ralnej, ze pytanie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w B. nie
spetnia wymogow okreslonych w art. 441 § 1 k.p.k. i wniést o odmowe pod-
jecia uchwaty przez Sgd Najwyzszy. Zwrocit uwage, odwotujgc sie do po-
gladoéw doktryny i judykatury, ze wystgpienie przez sad odwotawczy z py-
taniem prawnym do Sgdu Najwyzszego dopuszczalne jest jedynie wtedy,
gdy:

- wyloni sie zagadnienie prawne przy rozpoznawaniu przez sad srod-
ka odwotawczego;

- wystgpi istotny problem interpretacyjny, zwigzany z wyktadnig prze-
pisu, ktéry w praktyce sadowej jest rozbieznie interpretowany, albo tez
przepisu sformutowanego wadliwie lub niejasno;

- zaistnieje potrzeba ,zasadniczej” wykfadni ustawy, czyli sytuacja, w
ktérej przepis umozliwia rozbiezne interpretacje, co bytoby niekorzystne dla
funkcjonowania prawa w praktyce;

- istnieje zwigzek miedzy ustaleniami faktycznymi dokonanymi w
sprawie, a trescig pytania prawnego, przy czym wyjasnienie watpliwosci

interpretacyjnych musi by¢ niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy.



Dodatkowo, u podstaw wspomnianej decyzji sgdu odwotawczego
muszg leze¢ watpliwosci, ktérych sad ten nie potrafi samodzielnie wyjasnic.

Przedmiotem pytania prawnego nie moze by¢ natomiast sposob roz-
strzygniecia sprawy lub konkretnej sytuacji procesowej, gdyz zadaniem
Sadu Najwyzszego, dziatajgcego na podstawie art. 441 k.p.k., jest doko-
nywanie ,zasadniczej” wyktadni ustawy, a nie rozstrzyganie konkretnych
.kazusOw” bgdz udzielanie porad, jak nalezy postgpi¢ w okreslonej sytuacji.
Zwrdécit réwniez prokurator uwage, ze oprocz obowigzku Scistego sformu-
towania pytania prawnego, na sgdzie odwotawczym cigzy obowigzek wy-
kazania w uzasadnieniu postanowienia, dlaczego zachodzi w konkretnym
wypadku potrzeba dokonania przez Sad Najwyzszy zasadniczej wykfadni
okreslonego przepisu, czy tez kilku przepisow powigzanych ze sobg i jakie
rozbieznosci w tym zakresie wystepujg w praktyce. Sad ad quem powinien
nadto wskazac przyczyny, z powodu ktérych uznat, ze zagadnienie budzi
powazne watpliwosci, i to nie w praktyce jakichkolwiek organdw, lecz tylko
w takiej, ktora — chocby posrednio — znajduje swoje rozstrzygniecie w
orzecznictwie sgdow. Powinny to by¢ watpliwosci rzeczywiste, a nie takie,
ktore mozna usung¢ w drodze znanych metod wyktadni.

Te wszystkie warunki skutecznego wystgpienia do Sgdu Najwyzsze-
go z zagadnieniem prawnym w trybie okreslonym w art. 441 § 1 k.p.k. nie
zostaty — zdaniem prokuratora Prokuratury Generalnej — w niniejszej spra-
wie spetnione. Sgd Okregowy w B. w uzasadnieniu postanowienia, w kto-
rym sformutowat pytanie prawne, nie wskazat bowiem, ktory przepis, jego
zdaniem, jest sformutowany w sposob niejasny lub wadliwy i wywotuje w
zwigzku z tym trudnosci interpretacyjne, jak tez nie podat, z jakich przyczyn
powzigt watpliwosci wyrazone w pytaniu. Nie przedstawit alternatywnych
sposobdow rozumienia watpliwego przepisu ani nie podjgt zadnej proby po-
stuzenia sie instrumentami wyktadni operatywnej, co jednak jest o tyle zro-

zumiate, ze blizsza analiza tresci pytania prawnego, w zestawieniu ze sta-



nem faktycznym sprawy, prowadzi do wniosku, iz Sgdowi Okregowemu
chodzi nie o dokonanie zasadniczej wyktadni prawa, lecz o rozstrzygniecie
konkretnej sytuacji procesowej zaistniatej w rozpoznawanej sprawie. Pro-
kurator zwrocit uwage, ze realia tej sprawy powodujg, iz nie ma do niej za-
stosowania poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w przywotanym przez
sad odwotawczy postanowieniu z dnia 10 grudnia 2009 r., | KZP 27/09,
bowiem sedzia orzekajgca w pierwszej instancji nie dokonywata w sprawie
zadnych czynnosci procesowych w okresie, kiedy byta delegowana do wy-
konywania czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci.
Nie tgczyta zatem funkcji sedziego z wykonywaniem wspomnianych czyn-
nosci w ramach delegacji. Nadto, trzeba wzig¢ pod uwage, ze instytucja
bezwzglednych przyczyn odwotawczych z art. 439 § 1 k.p.k. ma charakter
wyjatkowy i podlega z tego wzgledu interpretacji zwezajgcej oraz ze utrwa-
lone jest stanowisko, iz przyczyny te zachodzg tylko wtedy, gdy wymienio-
ne we wspomnianym przepisie uchybienia zaistniaty rzeczywiscie, a nie
pozornie. Tymczasem podniesione przez Sgd Okregowy okolicznosci nie
wskazujg na ,rzeczywiste zaistnienie w przedmiotowej sprawie uchybienia
o charakterze bezwzglednej przyczyny odwotawczej, polegajgcej na niena-
lezytej obsadzie sgdu” (sformutowanie bedgce zapewne wynikiem omyiki;
w rzeczywistosci sgd miat na mysli inng przyczyne odwotawczg). W kon-
kluzji prokurator Prokuratury Generalnej wyrazit poglad, ze udzielenie od-
powiedzi na pytanie Sgdu Okregowego w B. nie bytoby dokonywaniem wy-
ktadni ustawy — i to o charakterze zasadniczym — lecz rozstrzyganiem kon-
kretnego kazusu, co nie jest rolg Sgdu Najwyzszego, dziatajgcego na pod-
stawie art. 441 k.p.k.

Prokurator Prokuratury Generalnej podtrzymat powyzsze stanowisko
na posiedzeniu Sgdu Najwyzszego.

Rozpoznajgc przedstawione zagadnienie prawne, Sad Najwyzszy

zwazyt, co nastepuje.



Obserwacja praktyki prowadzi do wniosku, ze mimo licznych wypo-
wiedzi Sgdu Najwyzszego, wyczerpujgco wyjasniajgcych przestanki sku-
tecznego wystgpienia w trybie okreslonym w art. 441 § 1 k.p.k. (zob. np.
postanowienia: z dnia 17 pazdziernika 1996 r., | KZP 24/96, OSNKW 1997,
z.1-2, poz. 7, z dnia 15 wrze$nia 1999 r., | KZP 31/99, WPP 2000, nr 2, s.
120, z dnia 27 kwietnia 2001 r., | KZP 7/01, OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 55,
z dnia 29 marca 2006 r., | KZP 58/05, R-OSNKW 2006, poz. 673, LEX Nr
180755, z dnia 26 stycznia 2007 r., | KZP 33/06, OSNKW 2007, z. 2, poz.
11, z dnia 24 maja 2007 r., | KZP 10/07, OSNKW 2007, z. 6, poz. 47, z
dnia 25 lutego 2009 r., | KZP 31/08, OSNKW 2009, z. 5, poz. 34), sady
powszechne nadal czesto korzystajg z tej drogi uzyskania odpowiedzi na
nurtujgce je watpliwosci w sprawach, w ktorych brak jest podstaw do uru-
chomienia rzeczonej procedury. Watpliwosci te dotyczg bowiem zagadnien
prawnych, ktore nie wymagajg zasadniczej wykfadni ustawy, wzglednie
nawet tylko pozornie dotyczg zagadnienia prawnego, a w rzeczywistosci sg
przejawem wahania sgdu odnosnie do sposobu rozstrzygniecia zawistej
przed nim sprawy. W takich wypadkach z reguty zastrzezenia budzi tez
uzasadnienie postanowienia formutujgcego zagadnienie prawne. Skutkiem
tego jest, iz w odniesieniu do wiekszosci kierowanych przez sady po-
wszechne pytan prawnych Sgd Najwyzszy wydaje postanowienie odma-
wiajgce podjecia uchwaty (w 2010 r. - 20 postanowien, przy zaledwie 4
podjetych uchwatach). Nader jaskrawo rzeczone niedostatki rysujg sie w
przypadku pytania prawnego sformutowanego przez Sgd Okregowy w B.,
zatem zastuguje na aprobate poglad prokuratora, ze nie moze ono prowa-
dzi¢ do podjecia uchwaty przez najwyzszg instancje sgdowa.

Wobec wyczerpujgcego ujecia przez prokuratora warunkéw uzyska-
nia przez sad odwotawczy odpowiedzi na pytanie prawne, niecelowe jest
ponowne ich wymienianie. Analiza zagadnienia przedstawionego przez

Sad Okregowy w B., dokonana na tle realidw sprawy, prowadzi natomiast



do wniosku, ze sposrdéd kilku warunkéw, jedynie wymog wytonienia sie za-
gadnienia prawnego przy rozpoznawaniu Srodka odwotawczego zostat
spetniony. Wniosek ten w petni potwierdza tez uzasadnienie postanowienia
Sadu ad quem, ktére, jak wspomniano, ogranicza sie do zasygnalizowania,
ze niektérzy z oskarzonych (a wiec nawet nie podmioty fachowe, ich
obroncy) dopatrujg sie bezwzglednej przyczyny uchylenia orzeczenia, ze
na wczesniejszym etapie procesu obronca oskarzonego nieobjetego po-
stepowaniem odwotawczym sygnalizowat niemoznos¢ orzekania sedzi Be-
aty W. oraz ze skfad orzekajgcy powzigt watpliwos¢, czy sedzie te, wobec
czasowego delegowania jej do petnienia czynnosci w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci, nalezy traktowac jako nieuprawniong do orzekania w rozumie-
niu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. Nalezy w zwigzku z tym zauwazyc, ze jest zja-
wiskiem normalnym, iz w codziennej dziatalnosci orzeczniczej sgdy majg
do czynienia z nasuwajgcymi watpliwosci zagadnieniami faktycznymi i
prawnymi, jednak rozstrzygajg je samodzielnie, jak przewiduje to przepis
art. 8 § 1 k.p.k. Dopiero niemoznosc rozstrzygniecia zagadnienia prawnego
w tym trybie, tj. w drodze wykfadni operatywnej, uzasadnia przekazanie
przez sad odwotawczy zagadnienia do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyz-
szemu. Wynika z tego, co wskazat prokurator Prokuratury Generalnej, ze
sad ad quem nie moze poprzesta¢ na deklaracji, iz nabrat watpliwosci co
do sposobu rozstrzygniecia okreslonego zagadnienia prawnego, ale ma
obowigzek przedstawienia wywodu, ktéry ttumaczy, dlaczego owe watpli-
wosci zaistniaty oraz dlaczego bez dokonania zasadniczej wykfadni ustawy
nie mogg byc¢ usuniete. Ten wymog w zadnym stopniu nie zostat spetniony
przez zadajgcy pytanie sad, jako ze nie moze zastgpi¢ niezbednych rozwa-
zan wzmianka, iz oskarzeni zasygnalizowali zaistnienie bezwzglednej przy-
czyny uchylenia zaskarzonego wyroku. Jest zresztg charakterystyczne, ze

w tresci wydanego postanowienia ani w jego uzasadnieniu Sgd Okregowy



nie zaakcentowat, iz przekazuje do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy.

Inng kwestig jest, ze Sgd Okregowy nie wskazat klarownie, ktory
przepis i w jakim zakresie nasunat jego powazne watpliwosci interpretacyj-
ne, zas sposob zredagowania pytania zdaje sie wskazywag, iz Sad ten
zmierza do uzyskania nie tyle zasadniczej wyktadni prawa, co porady od-
nosnie do sposobu oceny zaistniatej sytuacji procesowej. Powyzsze spo-
strzezenia upowazniatyby do zakonczenia uzasadnienia niniejszego posta-
nowienia, wszakze ustalona praktyka Sgdu Najwyzszego przemawia za
poczynieniem dalszych uwag.

| tak, jest widoczne, ze gdyby Sad Okregowy zechciat rozwazyc
istotne okolicznosci, to dostrzegtby zbednos¢ wystgpienia w trybie art. 441
§ 1 k.p.k., i to pomimo, ze istotnie, w sprawie wystepuje kilka watpliwosci
interpretacyjnych, chociaz — jak wspomniano — przez sad ad quem nie zo-
staly w zaden sposdb wyartykutowane. Ich ranga nie jest jednak na tyle
powazna, by uznacC, ze w gre wchodzi dokonanie zasadniczej wyktadni
ustawy.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wspomniana niejednoznacznosc
przedstawionego zagadnienia powoduje niejakg niepewnosc¢ co do kierun-
ku dalszych rozwazan. Mozna bowiem zatozy¢, ze w gre wchodzi rozumie-
nie uzytego w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. okreslenia ,osoba nieuprawniona do
orzekania”, w aspekcie faktu delegowania sedziego do petnienia czynnosci
administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci, ale tez, co bardziej
prawdopodobne, rozumienie rowniez uzytego w tym przepisie pojecia ,bra-
nie udziatu w wydaniu orzeczenia”. W pierwszym wypadku zajecie stano-
wiska nie nasuwa zadnych trudnosci. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze
nastepstwem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009
r., stwierdzajgcego m.in., ze art. 77 § 1 pkt 2 u.s.p. w zakresie, w jakim do-

puszcza tgczenie funkcji orzekania przez sedziego z wykonywaniem czyn-
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nosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci lub innej jednost-
ce organizacyjnej podlegtej Ministrowi Sprawiedliwosci albo przez niego
nadzorowanej, jest niezgodny z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 173 Kon-
stytucji, jest wtgczenie do kategorii ,0s6b nieuprawnionych do orzekania”
sedziow, ktorzy zostali delegowani do petnienia czynnosci w wymienionych
instytucjach. Wtgczenie to nastgpito z dniem 22 stycznia 2009 r., kiedy to
wspomniany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zostat opublikowany we
witasciwym organie urzedowym (zob. Dz. U. Nr 9, poz. 57) i zgodnie z art.
190 ust. 3 w zw. z ust. 2 Konstytucji RP wszedt w zycie. Utrata przez se-
dziego uprawnienia do orzekania ma, rzecz jasna, charakter przemijajacy,
co zaakcentowat w uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny zazna-
czajac, ze ,sedzia delegowany do Ministerstwa Sprawiedliwosci powinien
na czas (podkr. SN) wykonywania obowigzkéw w Ministerstwie utracic
mozliwos$¢ orzekania”. W tym miejscu celowe bedzie wspomniec, ze wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r. znalazt odbicie w re-
gulacji prawnej, dotyczgcej delegowania sedziow. Wydane na podstawie
upowaznienia przewidzianego w art. 78 § 5 u.s.p. rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie delegowania sedziow
do Ministerstwa Sprawiedliwosci i Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokura-
tury oraz swiadczen przystugujgcym sedziom delegowanym poza state
miejsce stuzby (Dz. U. Nr 98, poz. 824), inaczej niz obowigzujgce wcze-
Sniej rozporzgdzenie z dnia 13 lutego 2008 r. w sprawie delegowania se-
dziow do Ministerstwa Sprawiedliwosci i Krajowego Centrum Szkolenia
Kadr Sgdéw Powszechnych i Prokuratury (...) (Dz. U. Nr 98, poz. 824), nie
zawiera bowiem przepisu mowigcego, ze sedzia delegowany do tych insty-
tucji moze wykonywac¢ obowigzki orzecznicze.

Przechodzgc natomiast na grunt rozpatrywanej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze skoro sedzia Beata W. byta delegowana do Ministerstwa

Sprawiedliwosci od dnia 3 sierpnia 2009 r. do dnia 20 grudnia 2009 ., to w
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tym okresie byta osobg nieuprawniong do orzekania — w rozumieniu art.
439 § 1 pkt 1 k.p.k. Sgd Okregowy powyzsze uwarunkowania zdaje sie do-
strzegac, a skoro uznat, ze nie jest wykluczone zaistnienie w sprawie bez-
wzglednej przyczyny uchylenia orzeczenia, to wypada przyja¢ — inna ewen-
tualnos$¢ nie wchodzi w gre — iz watpliwosc ta zrodzita sie na tle rozumienia
pojecia ,branie udziatu w wydaniu orzeczenia” (wystepuje ono nie tylko w
art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., ale tez w dotyczgcych wytgczenia sedziego przepi-
sach art. 40 pkt 6, 7, 9 k.p.k., natomiast o ,wydaniu orzeczenia”, w kontek-
$cie odroczenia wydania wyroku, jest mowa w art. 411 § 1i 3 k.p.k.).
Sposob rozumienia wspomnianego pojecia byt juz rozwazany przez
Sad Najwyzszy, ktéry w postanowieniu z dnia 13 lipca 2005 r., Il KK
378/04, OSNKW 2005, z. 10, poz. 100, stwierdzit, ze branie udziatu w wy-
daniu orzeczenia oznacza ,uczestniczenie w procesie podejmowania de-
cyzji w sktadzie organu uprawnionego do orzekania”. Przytaczajgc to orze-
czenie, takze T. Grzegorczyk wskazuje, ze przez branie udziatu w wydaniu
orzeczenia nalezy rozumie¢ tylko uczestniczenie w ,procesie decyzyjnym”
(Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym. Komen-
tarz, Warszawa 2008, s. 937). Te sformutowania, niewatpliwie stuszne, sg
jednak na tyle ogdlne, ze nie do konca usuwajg mozliwe watpliwosci. Na-
suwa sie jednak uwaga, ze jezeli mowig o ,procesie” podejmowania decy-
Zji, to zdajq sie zaktadac, iz chodzi nie o jednorazowy akt woli, ale — co nie
jest bez znaczenia dla dalszych rozwazan — o stopniowe, roztozone w cza-
sie, moggce mieC poczatek jeszcze podczas przewodu sgdowego, ksztat-
towanie sie przekonania sedziego co do sposobu rozstrzygniecia sprawy.
Prima facie ,branie udziatu w wydaniu orzeczenia” mozna interpreto-
wac, jako branie udziatu (uczestniczenie) nie w catym postepowaniu, ale w
tej jego fazie, w ktorej nastepuje wtasnie ,wydanie orzeczenia”’, w szcze-
golnosci w fazie wyrokowania. Takie wgskie rozumienie rozpatrywanego

pojecia bywa niekiedy prezentowane, np. Sgd Apelacyjny w Krakowie w



12

postanowieniu z dnia 28 sierpnia 1997 r., Il AKz 148/97, KZS 1997/8/41,
LEX Nr 30500, stwierdzit, ze ,wydanie orzeczenia oznacza uczestnictwo w
procesie decyzyjnym i ogtoszeniu orzeczenia, to jest udziat w naradzie,
gtosowaniu, podpisaniu i ogtoszeniu orzeczenia”. Mysl te wyrazit w kontek-
Scie udziatu w wydaniu orzeczenia osoby nieuprawnionej, a zatem wypada
przyjgc¢, ze za udziat w wydaniu orzeczenia uznat uczestnictwo w tréjele-
mentowym (narada, gtosowanie, podpisanie orzeczenia) procesie decyzyj-
nym i w ogtoszeniu orzeczenia. W pismiennictwie jeszcze wyrazniej poglad
taki zaprezentowat F. Prusak, ktory ,odtwarzajgc semantyczne desygnaty
pojeciowe art. 439" (k.p.k.) wskazat, ze ,braC udziat” oznacza ,uczestni-
czy¢”, zas ,w wydaniu orzeczenia’ oznacza ,w sporzgdzeniu i ogtoszeniu
rozstrzygniecia” (Komentarz do Kodeksu postepowania karnego, Warsza-
wa 1999, t. 2, s. 1226-1227), natomiast Z. Muras w monograficznym opra-
cowaniu poprzestat na niejednoznacznym stwierdzeniu, ze wsrod trzech
przyczyn uchylenia wyroku na podstawie art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. znajduje
sie przypadek, gdy ,orzeczenie wydata osoba w ogdle nieuprawniona do
orzekania” (Bezwzgledne przyczyny odwotawcze w polskim procesie kar-
nym, Torun 2004, s. 65). Watpliwosci moze tez nasungc¢ stwierdzenie T.
Grzegorczyka, ze we wszystkich wypadkach wymienionych w art. 439 § 1
pkt 1 k.p.k. chodzi o ,udziat w wydaniu orzeczenia”, a nie udziat danej oso-
by w postepowaniu, chociaz egzemplifikacja tej tezy (zob. op. cit. s. 940)
kaze przyjg¢, ze wadliwe bytoby jej odczytanie w taki sposéb, iz wyrazony
w niej poglad nie rozni sie od pogladu F. Prusaka.

Mozna zauwazyc, ze przy optowaniu za waskim rozumieniem rozpa-
trywanego przepisu nie byloby bezpodstawne odwotanie sie do wyktadni
jezykowej [B. Dunaj (red.): Stownik wspoétczesnego jezyka polskiego, War-
szawa 1996, wyjasnia, ze ,wydawac (wydaé)” to m.in. ,ustanawia¢, uchwa-
la¢, obwieszczacC cos” i podaje przykfad: Sad wydat wyrok] oraz wyktadni

systemowej. W ujeciu wewnetrznym, nalezatoby przywota¢ wspomniane
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przepisy art. 411 § 1 i 3 k.p.k., na gruncie ktérych ,wydanie wyroku” (orze-
czenia) nie moze by¢ interpretowane inaczej niz przeprowadzenie procesu
decyzyjnego odnosnie do tresci rozstrzygniecia po wystuchaniu gtosow
stron, co prowadzi do wniosku, ze w tym wypadku ,branie udziatu w wyda-
niu orzeczenia” oznacza uczestniczenie tylko w tych czynnosciach, ktére
sad przeprowadza poczgwszy od udania sie na narade. W ujeciu ze-
wnetrznym mozna odwotaé sie do Kodeksu postepowania cywilnego, we-
dtug ktérego niewaznos¢ postepowania zachodzi m.in. wtedy, gdy ,w roz-
poznaniu sprawy brat sedzia wytgczony z mocy ustawy” (art. 379 pkt 4,
analogicznie art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 po-
stepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze
zm.) i wskazac, ze nie bylo przeszkod, by réwniez w art. 439 § 1 pkt 1
k.p.k. zamiast zwrotu ,w wydaniu orzeczenia” ustawodawca uzyt zwrotu ,w
rozpoznaniu sprawy’ (brata udziat osoba nieuprawniona). Mozna tez
wspomnie¢, ze w blizszym Kodeksowi postepowania karnego Kodeksie
postepowania w sprawach o wykroczenia art. 104 § 1 pkt 1 stanowi, iz
bezwzgledna przyczyna uchylenia orzeczenia zachodzi m.in. wtedy, gdy
,2orzeczenie wydata osoba nieuprawniona do orzekania”. Zapewne, ta styli-
zacja przepisu ma zwigzek z jednoosobowym orzekaniem w sprawach o
wykroczenia (art. 13§ 1i 2, art. 14 § 4 i 5 k.p.s.w.), jednak w jeszcze wiek-
szym stopniu niz przepis art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. sugeruje, iz wspomniang
przyczyng nie bedzie udziat takiej osoby w postepowaniu poprzedzajgcym
wydanie orzeczenia. Wyktadnia historyczna réwniez zdaje sie prowadzi¢ do
wniosku, ze ,udziat w wydaniu orzeczenia” oznacza uczestniczenie w tej
fazie postepowania, w ktérej zapada rozstrzygniecie. Wedtug Kodeksu po-
stepowania karnego z 1928 r., jedng z przyczyn niewaznosci wyroku byta
sytuacja, gdy ,w sktadzie sgdu uczestniczyta osoba nie uprawniona do wy-
dawania wyrokéw” (art. 377 lit. b), natomiast w Kodeksie z 1969 r. oraz w

Kodeksie obowigzujgcym okreslenie méwigce o ,uczestniczeniu w sktadzie
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sadu” nie zostato zastosowane, a w jego miejsce uzyto omawianego sfor-
mutowania o ,uczestniczeniu w wydaniu orzeczenia”. Z kolei, w tezie wy-
mienionego przez Sad Okregowy postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 grudnia 2009 r. jest mowa o ,udziale w sprawie i w wydaniu orzeczenia”
sedziego, co tez moze sugerowac, iz udziat w wydaniu orzeczenia to
uczestniczenie w tej koncowej fazie postepowania, w ktérej zapada roz-
strzygniecie.

Jest widoczne, ze uznanie, iz uzyte w art. 439 § 1 pkt 1 in princ.
k.p.k. sformutowanie ,w wydaniu orzeczenia brata udziat osoba nieupraw-
niona do orzekania” odnosi sie tylko do takiej sytuacji, w ktorej osoba ta
brata udziat w naradzie i glosowaniu (jezeli orzekat sktad kolegialny), spo-
rzgdzeniu i podpisaniu orzeczeniu, takze w jego ogtoszeniu, rozwiewatoby
wszelkie watpliwosci co do zaistnienia w rozpoznawanej sprawie bez-
wzglednej przyczyny odwotawczej. Wszak, jezeli sedzia zakonczyta wyko-
nywanie obowigzkéw w Ministerstwie Sprawiedliwosci z dniem 20 grudnia
2009 r., kiedy uptynagt termin jej delegowania, to w dniu nastepnym odzy-
skata uprawnienie do orzekania, a w konsekwencji jako zupetnie btedny
jawitby sie poglad, iz wydajgc wyrok w dniu 23 lutego 2010 r. dziatata jako
osoba nieuprawniona do orzekania. Zagadnienie jednak nie jest oczywiste,
jako ze nalezy dostrzec, iz przyjecie, ze ,udziat w wydaniu orzeczenia”
oznacza udziat jedynie w finalnej fazie postepowania, prowadzi do niemoz-
liwych do zaakceptowania skutkow. Mianowicie, nalezatoby uznac, ze nie
stwarza bezwzglednej przyczyny uchylenia orzeczenia udziat, nawet dtugo-
trwaty, w postepowaniu osoby nieuprawnionej do orzekania (niesedziego),
ktora krotko przed wydaniem rozstrzygniecia uzyskata konieczne upraw-
nienie. Wniosek ten, jako nienadajgcy sie do przyjecia, trzeba jednak od-
rzuci¢, a wraz z nim takie metody wyktadni, ktére do niego prowadzg (zob.

np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1999 r., V KO
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96/98, OSNKW 1999, z. 5-6, poz. 25, L. Morawski, Wyktadnia w orzecznic-
twie sgdow: Torun 2002, s. 222-226).

W tym miejscu celowe bedzie odwotac¢ sie do art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
i wskazac, ze nie budzi watpliwosci, iz bezwzgledna przyczyna odwotaw-
cza okreslona w tym przepisie zachodzi, gdy sad byt nienalezycie obsa-
dzony w jakiejkolwiek fazie postepowania, a nie tylko w fazie wydania
orzeczenia. Np. udziat w sktadzie orzekajgcym sgdu okregowego sedziego
sadu rejonowego (analogicznie, udziat w sktadzie orzekajgcym sadu ape-
lacyjnego sedziego sgdu okregowego) niedysponujgcego delegacjg do
orzekania w sagdzie wyzszym, doprowadzi do uchylenia wydanego z jego
udziatem orzeczenia, choCby pozniej, przed dniem wyrokowania, wymaga-
na delegacja zostata mu udzielona. Jest bowiem konieczne, by wszystkie
czynnosci orzecznicze wykonane z udziatem sedziego delegowanego mia-
ty miejsce w okresie delegowania tego sedziego do orzekania w innym sg-
dzie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2010 r., IV KK
422/09, OSNKW 2010, z. 9, poz. 81). Siegajgc do argumentacji a minori ad
maius trzeba przyjaé — co nie jest rbwnoznaczne z niedopuszczalnym roz-
szerzajgcym interpretowaniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej — ze
udziat osoby nieuprawnionej do orzekania w rozpoznaniu sprawy w okresie
poprzedzajgcym wydanie orzeczenia musi by¢ traktowany jako udziat takiej
osoby w wydaniu orzeczenia, cho¢by w dacie wydania orzeczenia osoba ta
byta uprawniona do orzekania. Najwidoczniej, tak zresztg uwaza i sad, kto-
ry wystgpit z pytaniem prawnym; inaczej, dostrzegajgc przeciez, ze w dacie
wydania zaskarzonego sedzia byta uprawniona do orzekania, nie powzigt-
by watpliwosci sformutowanych w pytaniu.

W dalszej kolejnosci wypada rozwazyC inng kwestie zwigzang z ro-
zumieniem zwrotu ,branie udziatu” (w wydaniu orzeczenia). Zapewne,
oznacza on takie zachowanie, ktére znamionuje aktywnos¢ danego pod-

miotu, co na gruncie prawa karnego znajduje wyraz np. w tresci art. 258 §
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1 k.k. Powstrzymanie sie od dziatania, biernosc¢, zaniechanie, trudno uznaé
za branie w czyms$ udziatu. Za takim podejsciem przemawiajg racje jezy-
kowe, znajdujgce potwierdzenie w opracowaniach stownikowych. Wedtug
Nowego stownika jezyka polskiego (E. Sobol red.: Warszawa 2002), jed-
nym ze znaczen wyrazu ,udziat’ jest dziatanie (podkr. SN) w akcji zbioro-
wej, natomiast Uniwersalny stownik jezyka polskiego (S. Dubisz red.: War-
szawa 2003, t. 4) wyjasniajgc, ze zwrot ,braé, wzig¢ udziat w czyms” ozna-
cza ,uczestniczyé w czym$” dopowiada, ze chodzi o udziat czynny. Podob-
nie powotany wczesniej Stownik wspdtczesnego jezyka polskiego jako jed-
no ze znaczen stowa ,udziat’ podaje ,,czynng obecnos¢ w jakims dziataniu
zbiorowym”. W takim razie trzeba przyjac, ze jezeli ,branie udziatu w wyda-
niu orzeczenia”, w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., polega na uczestni-
czeniu w czynnosciach procesowych prowadzgcych do wydania orzeczenia
oraz w czynnosciach finalnych Scisle zwigzanych z jego wydaniem, tj. w
naradzie, gtosowaniu (przy kolegialnym orzekaniu), sporzgdzeniu, podpi-
saniu i ogtoszeniu orzeczenia, to zaniechanie uczestniczenia w czynno-
Sciach procesowych oznacza zarazem powstrzymanie sie od udziatu w
wydaniu orzeczenia. W konsekwenciji, zasadnie mozna przyjgc, ze po-
wstrzymanie sie sedziego, ktory w zwigzku z delegowaniem do Minister-
stwa Sprawiedliwosci lub do innej jednostki organizacyjnej podlegtej Mini-
strowi Sprawiedliwosci albo przez niego nadzorowanej utracit prawo orze-
kania na czas delegowania, od wykonywania w tym czasie czynnosci we
wczesniej rozpoczetym procesie, pozwala mu przystgpi¢, bez konsekwenciji
przewidzianej art. 439 § 1 k.p.k., do rozpoznania sprawy po uptywie termi-
nu delegowania.

Zadne istotne racje nie przemawiajg za innym podej$ciem do rozpa-
trywanego zagadnienia. Uznanie, ze po zakonczeniu delegowania sedzia
nie moze — w omawianej sytuacji — kontynuowac¢ rozpoznania sprawy,

opieratoby sie w istocie na zupetnie bezpodstawnym, wykraczajgcym poza
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wskazanie Trybunatu Konstytucyjnego zatozeniu (rozszerzajgcym interpre-
towanie bezwzglednej przyczyny odwotawczej), iz delegowanie sedziego
do Ministerstwa Sprawiedliwosci powoduje, niezaleznie od okolicznosci,
trwaty skutek w postaci niemoznosci dalszego udziatu w postepowaniu
rozpoczetym z jego udziatem. Tymczasem, bytoby tak jedynie wtedy, gdy-
by w okresie wspomnianego delegowania sedzia wykonywat czynnosci w
sprawie i to inne niz incydentalne (zob. w kontekscie nienalezytej obsady
sadu wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 sierpnia 1999 r., V KKN 229/99,
OSNKW 1999, z. 9-10, poz. 60, z dnia 3 marca 2009 r., Ill KK 296/08, R-
OSNKW 2009, poz. 587, LEX Nr 503253). Poglad przeciwny nakazywatby
tez przyjgcC, konsekwentnie, ze po zakonczeniu delegacji w Ministerstwie
Sprawiedliwosci sedzia nie mogtby przystapi¢ do rozpoznania nawet tych
wczesniej przydzielonych mu spraw, w ktorych nie doszto do rozpoczecia
rozprawy.

Warto zwrdci¢ réwniez uwage na inne jeszcze nastepstwa pogladu,
iz utrata przez sedziego uprawnienia do orzekania na jakimkolwiek etapie
rozpoznawania sprawy zawsze prowadzi do niemoznosci wydania przez
tego sedziego orzeczenia, nawet gdyby odzyskat uprawnienie. Wobec utra-
ty z dniem 6 maja 2009 r. uprawnienia do orzekania przez asesorow sgdo-
wych (w nastepstwie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 paz-
dziernika 2007 r., SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108) nalezatoby
uznac, ze zaistniata bezwzgledna przyczyna uchylenia orzeczenia w sytua-
cji, gdy po tym dniu asesor nie wykonywat w rozpoznawanej wczesniej
sprawie czynnosci, nastepnie zostat powotany na stanowisko sedziego i
wydat orzeczenie. Wszak analogicznie, jak w rozpatrywanym przypadku, w
czasie pomiedzy rozpoczeciem rozprawy i wydaniem orzeczenia istniat
okres, w ktorym sedzia nie byt uprawniony do orzekania. W praktyce stusz-
nie traktowano takie przypadki jako niestanowigce przeszkody do wydania

wyroku, zas Sad Najwyzszy stwierdzit, ze bezwzgledna przyczyna odwo-
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tawcza zasztaby jednie wtedy, gdyby doszto do orzekania przez asesora
po dniu 5 maja 2009 r. (postanowienie z dnia 25 listopada 2008 r., V KZ
61/08, LEX Nr 477917, zob. takze postanowienie z dnia 13 pazdziernika
2010 r., IV KK 250/10, Biul. PK 2010/7/37, LEX Nr 621210). Analogicznie,
w rozpatrywanej sprawie taka przyczyna odwotawcza zaistniataby, gdyby
sedzia orzekata (w szerokim rozumieniu tego stowa) w okresie delegowa-
nia do Ministerstwa Sprawiedliwoséci, tj. przewodniczyta w tym czasie roz-
prawie, w trakcie ktérej prowadzono czynnosci procesowe.

Na koniec, wobec tego, ze watpliwosci Sgdu odwotawczego co do
uprawnienia sedzi Beaty W. do wydania orzeczenia nasuneta tez tresc
wniosku obroncy jednego z oskarzonych o wytgczenie w/w sedzi, trzeba
zauwazyc, iz Sgd Okregowy oczywiscie btednie uznat, ze we wniosku tym
zawarty jest zarzut obrazy, w odniesieniu do wyroku, art. 439 § 1 pkt 1
k.p.k. Pomingt Sad ad quem, ze wniosek zostat ztozony przed wydaniem
wyroku przez sad pierwszej instancji, a jego argumentacja nawigzuje do
faktu, ze w sprawie wyznaczono terminy rozprawy w okresie od dnia 28
grudnia 2009 r. do dnia 15 stycznia 2010 r., chociaz delegowanie sedzi
Beata W. do Ministerstwa Sprawiedliwosci obejmuje okres od dnia 3 sierp-
nia 2009 r. do dnia 3 lutego 2010 r. Powotujgc sie na wspomniany wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r. obronnca wywodzit,
nie wiedzac jeszcze, ze sedzia wczesniej zakonczy petnienie czynnosci w
Ministerstwie Sprawiedliwosci, iz sedzia jest nieuprawniona do orzekania w
tej i kazdej innej sprawie, a wiec jedynie posrednio sygnalizowat, ze udziat
sedzi w skladzie orzekajgcym doprowadzi do zaistnienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, a nie twierdzit, ze przyczyna ta juz zaistniata. Je-
zeli Sad Okregowy przywigzywat wage do pism sporzgdzanych przez tego
adwokata, to powinien dostrzec, ze i pdzniej nie wskazywat on wprost, iz
delegowanie sedzi do Ministerstwa Sprawiedliwosci skutkuje zaistnienie

bezwzglednej przyczyny odwotawczej, skoro we wniosku skierowanym do
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Sadu Najwyzszego w styczniu 2010 r. ograniczyt sie tylko do wywodu, ze
wspomniane delegowanie, chociaz zakonczone, przemawia za przekaza-
niem sprawy innemu sgdowi rownorzednemu na podstawie art. 37 k.p.k. —
ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



