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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z odwotania Zaktadu Ustugowego O. S. Spdtki jawnej J. B., B. D., T. K. w
K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

Z udziatem zainteresowanej L. K.

0 objecie ubezpieczeniem wypadkowym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 marca 2011 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 grudnia 2009 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od odwotujgcej sie Spotki na rzecz organu
rentowego kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. decyzjg z dnia 18 marca
2009 r. stwierdzit, ze L. K. z tytutu zawartej umowy zlecenia z ptatnikiem Zaktadem
Ustugowym , 0. — S.” Spotkg jawng J. B., B. D., T. K. z siedzibg w K. podlegata
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu chorobowemu w okresach od 2 maja 2001 r. do 31 grudnia 2008 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. 1 lipca 2009
r. oddalit odwotanie Zaktadu Ustugowego ,O0. — S.” Spéfki jawnej J. B., B. D., T. K.
od powyzszej decyzji.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze na podstawie umow zlecenia L. K. w
spornym okresie swiadczyta prace na rzecz Zaktadu Ustugowego ,O. — S.” Spétki
jawnej J. B., B. D., T. K. Do jej obowigzkéw nalezata praca na terenie budynku oraz
utrzymanie czystosci w jego okolicy, a w zimie takze odsniezanie chodnikow.
Wspomniana Spétka, powstata w dniu 24 stycznia 1991 r. jako spoétka cywilna i
przeksztatcona uchwatg wspdlnikdw z dnia 21 grudnia 2001 r. w spotke jawng,
prowadzi dziatalnos¢ w zakresie kompleksowych ustug agrotechnicznych, ustug
remontowych, ustug budowlanych, prac porzadkowych, ustug transportowo —
sprzetowych, obstugi i naprawy pojazdéw mechanicznych, wynajmu Srodkdéw
transportu, gospodarki sciekami oraz wywozu $mieci i ustug sanitarnych. Gtéwnym
przedmiotem dziatalno$ci sg prace zwigzane z utrzymaniem terenéw zielonych na
obszarze miasta K., a takze sSwiadczenie ustug na rzecz spétdzielni
mieszkaniowych, polegajgce na pracach porzadkowych lub na kompleksowym
utrzymaniu czystosci w budynku jak i na czynnosciach zwigzanych z pielegnacjg
terendw zielonych. Ustugi te wykonywane sg przez Spoétke na podstawie umow
zawieranych ze spoétdzielniami mieszkaniowymi oraz innymi podmiotami. W
umowach okreslone sg obowigzki Spotki oraz obmiar terenu, ktérym ma sie ona
zajgc. W momencie zmiany przepisow dotyczgcych odprowadzania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne z tytutu umowy zlecenia wspdlnicy Spoétki uzyskali od
pracownika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych ustng informacje, ze osoba
wykonujgca umowe zlecenia poza siedzibg firmy nie podlega ubezpieczeniu

wypadkowemu.



Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy podkreslit, iz w Swietle
art. 12 i art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) zasadg jest
podleganie zleceniobiorcow obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu, chyba ze
wykonuje zlecenie poza siedzibg Iub miejscem prowadzenia dziatalnosci
Zleceniodawcy. Przy analizie tresci art. 12 ust. 3 tejze ustawy nie mozna ograniczac
sie do literalnej wyktadni przepisu i przyjmowac, iz ubezpieczeniu temu nie podlega
Zleceniobiorca wykonujgcy prace tylko poza siedzibg zleceniodawcy albo tylko poza
miejscem prowadzenia przez niego dziatalnosci. Przeciwko takiej konkluzji
przemawia wyktadnia celowo$ciowa komentowanego unormowania. Celem
przepisu byto wszak wytgczenie z obowigzkowego ubezpieczenia wypadkowego
tych zleceniobiorcow, ktorzy realizujg zlecenie zardwno poza siedzibg jak i
miejscem prowadzenia dziatalnosci zleceniodawcy, czyli poza granicami, do jakich
mozna rozciggngc ryzyko ubezpieczenia wypadkowego. Przy oznaczaniu miejsca
prowadzenia dziatalnosci zleceniodawcy trzeba zas mie¢ na wzgledzie nie tylko
aspekt terytorialny, lecz takze substrat materialny i organizacyjny, np.
zorganizowanie przez zleceniodawce infrastruktury, organizowanie pracy i jej
kontrola, wydawanie poleceh Ilub wskazéwek odnosnie do tego, jak zadanie
powinno by¢ wykonane.

W rozpoznawanej sprawie L. K. wykonywata prace stanowigce przedmiot
umow  zawartych pomiedzy Spoétkg (zleceniobiorcg), a spotdzielniami
mieszkaniowymi (zleceniodawcami). Zakres jej zadan byt okre$lony nie tylko przez
umowe zawartg ze Spétkg, ale wynikat rowniez z umdéw tgczacych Spotke ze
spétdzielniami. W ramach wykonywania tych umoéw Spétka, ponoszac
odpowiedzialnos¢ przed kontrahentami, miata obowigzek zabezpieczy¢ wtasciwg
realizacje kontraktéw przez osoby, ktérymi postuzyta sie w tym zakresie. W ocenie
Sadu pierwszej instancji powierzenie wykonywania okreslonych czynnosci w
imieniu i na rzecz zleceniodawcy na zindywidualizowanym terytorium przy
podleganiu przez zleceniobiorce kontroli i wskazowkom zleceniodawcy w trakcie
realizacji ustug, oznacza rozciggniecie pojecia ,miejsca wykonywania dziatalno$ci
Zleceniodawcy” takze na miejsca, w ktorym ustugi wskazane zleceniobiorcy w

umowie faktycznie sg wykonywane.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt Zaktad Ustugowy ,O. — S.” Spotka
jawna J. B., B. D., T. K., zarzucajgc : 1/ naruszenie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) przez btedng jego wyktadnie i niezastosowanie w
sprawie w wyniku przyjecia, ze zainteresowana z tytutu zawartej umowy zlecenia
podlegata obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu, mimo iz zleceniodawca nie
miat realnej kontroli nad wykonywaniem przez nig ustug oraz 2/ naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowoddw i nieuzasadnione uznanie, ze apelujgcy
petnit nadzér nad wykonywaniem zlecenia przez zainteresowang. Skarzgcy wniost
0 zmiane wyroku i ustalenie, ze zainteresowana nie podlegata obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu w spornym okresie lub uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, w
kazdym za$ przypadku z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania. W
uzasadnieniu apelacji wskazano, Zze celem obowigzkowego ubezpieczenia
wypadkowego zleceniobiorcow jest objecie tych osdb ochrong w tych przypadkach,
gdy zleceniodawca ma realng mozliwos¢ zweryfikowania, czy dany wypadek miat
miejsce i czy nastgpit w ramach sSwiadczonych ustug. Zaktada bowiem, ze
zleceniobiorca swiadczy prace pod bezposrednim nadzorem zleceniodawcy, ktéry
jest odpowiedzialny za zapewnienie mu odpowiednich warunkéow pracy. W
niniejszym przypadku, wbrew btednym ustaleniom Sgdu Okregowego, skarzgcy nie
miat mozliwosci  kontroli sposobu wykonywania ustug przez zainteresowang.
Zdaniem apelujgcego nie mozna utozsamiaC pojecia siedziby i miejsca
prowadzenia dziatalno$ci przez zleceniodawce w rozumieniu art. 12 ust. 3
powotanej ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Siedziba Spotki miescita
sie w K. przy ulicy D.[...]. Chybione jest za$ stanowisko Sgdu pierwszej instancji, iz
miejscem prowadzenia dziatalnosci przez Spétke jest kazdorazowo miejsce
wykonywania zlecen przez jej zleceniobiorcéw. To ostatnie pojecie oznacza
konkretny adres, pod ktorym dziatalnosc taka jest prowadzona. Za takg wykfadnig
przepisu przemawia m. in. definicja pojecia miejsca prowadzenia dziatalnosci na
gruncie unormowan ustawy Prawo o dziatalnosci gospodarczej oraz regulaciji

wspolnotowych.



Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 21
grudnia 2009 r. oddalit apelacje i nie obcigzyt odwotujgcego sie kosztami
postepowania apelacyjnego.

Podzielajgc ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i przyjmujac je za wiasne,
Sad drugiej instancji zauwazyt, ze istota niniejszego sporu sprowadza sie do
rozstrzygniecia kwestii znaczenia poje¢ ,siedziba” i ,miejsce prowadzenia
dziatalnosci” w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczenh
spotecznych. Zdaniem Sadu wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej nie
przesgdza o miejscu prowadzenia tej dziatalnosci, tak jak nie decyduje o tym
formalny wpis do rejestru przedsiebiorcow o siedzibie i adresie przedsiebiorcy.
Literalna wyktadnia przepisu sktania do stwierdzenia, ze na pojecie to sktada sie
zwtaszcza wspomniany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku substrat materialny
w postaci zorganizowanej przez zleceniodawce infrastruktury, organizowanie przez
niego procesu pracy i nadzér nad wykonywaniem zlecenia. Do tak oznaczonych
granic rozcigga sie ryzyko ubezpieczenia wypadkowego.

W rozpoznawanej sprawie zainteresowana swiadczyta prace, wykonujgc
zadania okres$lone nie tylko w zawartej przez strony umowie zlecenia, ale zakres jej
zadan wynikat takze z umoéw zawartych przez Spétke ze spétdzielniami
mieszkaniowymi. Prace te wchodzity w zakres przedmiotu dziatalnosci Spofki i
oceny tej nie zmienia okolicznos¢, jaki duzy byt ich udziat w prowadzonej
catosciowo dziatalnosci zleceniodawcy. Spétka realizowata swoje zobowigzania
wobec spoétdzielni mieszkaniowych zlecajgc zadania osobom takim jak
zainteresowana. Z koniecznosci to Spotka organizowata ich prace, zapewniata
srodki do jej wykonania i kontrolowata sposob realizacji ustugi. Fakt
przeprowadzania takich kontroli znajduje zas potwierdzenie zaréwno w umowach
Spotki ze spoétdzielniami mieszkaniowymi jak i w zeznaniach swiadka T. K.
Konkludujgc Sad Apelacyjny uznat za trafne stanowisko zaprezentowane w
motywach wyroku pierwszoinstancyjnego, w Swietle ktérego miejscem prowadzenia
dziatalnosci przez apelujgcg bylo miejsce wykonywania czynnosci przez
zleceniobiorcéw Spotki, tj. w szczegolnosci budynek i jego otoczenie oznaczony w

umowach Spétki ze spotdzielniami mieszkaniowymi.



Sad drugiej instancji nie podzielit natomiast pogladu skarzgcego, iz przy
interpretacji pojecia miejsca prowadzenia dziatalnosci nalezy odwotywac sie do
postanowien art. 9 Szoéstej Dyrektywy Rady EWG z dnia 17 maja 1977 r.
(77/388/EWG, Dz.U.UE L z dnia 13 czerwca 1977 r.). Postanowienia tego aktu
dotyczg bowiem regulacji prawno — podatkowych, a w szczegolnosci harmonizacji
ustawodawstw Panstw Cztonkowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych —
statuujg wspolny system podatku od wartosci dodanej, ujednolicajg podstawe
wymiaru podatku. Dlatego definicje zawarte w tej Dyrektywie nie mogg by¢ wprost
odnoszone do kwestii z zakresu ubezpieczenia spotecznego. Nadto akt ten, ktory
wszedt w zycie z dniem 23 maja 1977 r., a dla Polski z datg 1 maja 2004 r., utracit
moc wskutek jego uchylenia z dniem 1 stycznia 2007 r.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng Zaktadu Ustugowego
,0. S.” Spotkg jawng J. B., B. D., T. K. Skarge oparto na podstawie naruszenia
prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 12 ust.
3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) i przyjecie, ze
powierzenie przez skarzgcg swiadczenia okreslonych ustug na rzecz zleceniobiorcy
(zainteresowanej w sprawie) jest rownoznaczne z rozciggnieciem miejsca
wykonywania dziatalnosci zleceniobiorcy w rozumieniu cytowanego przepisu na
miejsce, gdzie ustuga jest wykonywana mimo, iz skarzgca nie miata realnej kontroli
nad realizacjg ustug przez zleceniobiorce, ktory moégt je wykonywaé w dowolnym
czasie. Skarzgce wniosta o uchylenie i zmiange wyroku poprzez orzeczenie co do
istoty sprawy, tj. ustalenie niepodlegania zainteresowanej obowigzkowemu
ubezpieczeniu wypadkowemu w spornym okresie albo o uchylenie wyroku lub
uchylenie go wraz z poprzedzajgcym go orzeczeniem pierwszoinstancyjnym i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania odpowiednio Sgdowi
Apelacyjnemu badz Sgdowi Okregowemu, przy czym w kazdym przypadku z
rozstrzygnieciem o kosztach postepowania, w tym Kkosztach zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze z literalnego brzmienia
art. 12 ust. 3 ustawy systemowej wynika, ze przepis ten ma zastosowanie w

sytuacji, gdy zleceniobiorca Swiadczy ustugi poza siedzibg zleceniodawcy lub poza



miejscem prowadzenia przez niego dziatalnosci. Oba te pojecia powinny by¢
traktowane odmiennie w procesie subsumcji. Zadne z nich nie jest za$
zdefiniowane w powotanym akcie prawnym. Cytujgc poglad wyrazony w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2008 r., sygn. akt Il UK 291/07, skarzacy
zauwazyt, ze pojecie siedziby w znaczeniu potocznym oznacza miejsce, gdzie ktos
stale przebywa ( mieszka), gdzie znajduje sie jakas instytucja, a w przypadku
przedsiebiorcy - konkretny adres, pod ktorym prowadzi dziatalnos¢. Wyjasniajgc
znaczenie tegoz pojecia nie nalezy kierowa¢ sie definicjg siedziby funkcjonujgcg w
Kodeksie cywilnym, gdyz cele i potrzeby zwigzane z okreSleniem siedziby
przedsiebiorcy sg odmienne na gruncie obydwu wymienionych gatezi prawa.
Réwniez miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej trzeba interpretowac
zgodnie z jego literalnym brzmieniem jako przestrzen, na ktorej ktos przebywa, cos
sie znajduje lub odbywa; takze pomieszczenie stuzgce okreslonym celom. Nie
mozna wiec utozsamiaé miejsca sSwiadczenia ustug przez zleceniobiorce z
miejscem prowadzenia dziatalnosci przez zleceniodawce. Rozciggniecie pojecia
miejsca prowadzenia dziatalnosci zleceniodawcy na miejsce Swiadczenia ustug
przez zleceniobiorce sprawia, ze norma art. 12 ust. 3 ustawy systemowe;j staje sie
pusta, gdyz logicznie rzecz ujmujgc przepis ten nie miatby zastosowania w zadnej
sytuacji. Tymczasem celem omawianej regulacji prawnej jest wytgczenie spod
obowigzkowego ubezpieczenia wypadkowego tych zleceniobiorcow, ktorzy: 1/
Swiadczg ustugi poza miejscem, gdzie zleceniodawca posiada swojg strukture
osobowa, organizacyjng i materialng- sprzetowa, 2/ majg swobode w zakresie
organizacji czasu realizacji powierzonych im zadan i 3/ zlecane ustugi nie sg
gtbwnym przedmiotem dziatalnosci zleceniodawcy. Taka za$ sytuacja nie ma
miejsca w rozpoznawanej sprawie. Skarzgca Spoétka posiada bowiem swojg
strukture osobowg, organizacyjng i materialng w K. przy ulicy D....], a
Zleceniobiorcy w najmniejszym zakresie nie byli z nig zwigzani. Zasady
Swiadczenia ustug przez zleceniobiorcow byly tak okreslone, Zze mogli oni
wykonywac¢ swoje zadania w dowolnym, nienormowanym czasie, a zleceniodawca
nie miat realnej mozliwosci kontrolowania ich pod wzgledem sposobu
wywigzywania sie z natozonych obowigzkéw. Same czynnosci objete zleceniem nie

nalezaty przy tym do gtbwnego zakresu dziatalnosci Spotki. Tym sg bowiem ustugi



agrotechniczne, swiadczone zwtaszcza w poblizu drog i torowisk, gdzie wystepuje
duze zagrozenie wypadkowe. Tam tez skarzgca wypracowata substrat materialny i
organizacyjny pozwalajgcy na stwierdzenie, iz ustugi te sg zwigzane z takim
zaangazowaniem technicznym i organizacyjnym, ze powinny podlegac
ubezpieczeniu wypadkowemu. W przypadku $wiadczenia ustug w charakterze
gospodarzy doméw takie zagrozenie wypadkowe nie istnieje, stad brak jest
podstaw do objecia tej kategorii zleceniobiorcow ochrong ubezpieczeniows.
Odwotujgc sie do wyktadni celowosciowej komentowanego przepisu skarzgcy
zauwazyt, ze obowigzkowe ubezpieczenie wypadkowe jest dobrodziejstwem
zarowno dla ubezpieczonych, gdyz zapewnia im stosowne swiadczenia w razie
zaistnienia wypadku, jak i dla ptatnika, albowiem zwalnia go od odpowiedzialnosci
za skutki zdarzenia. Istotg tej instytucji jest zapewnienie ochrony ubezpieczeniowej
zleceniobiorcom w tych przypadkach, gdy zleceniodawca ma mozliwosc
zweryfikowania, czy zdarzenie miato miejsce i czy nastgpito podczas $wiadczenia
Zleconych ustug. Ustawodawca zaktada wszakze, iz zleceniobiorca swiadczy ustugi
pod bezposrednim nadzorem zleceniodawcy, ktory jest odpowiedzialny za
zapewnienie mu bezpiecznych warunkdéw pracy. Ten wymaog nie jest spetniony, gdy
Zleceniodawca nie stworzyt struktur organizacyjnych pozwalajgcych na
sprawowanie tego rodzaju kontroli, a zleceniobiorca ma petng swobode w
decydowaniu o czasie i sposobie realizacji powierzonych mu zadan. Nie majgc
srodkéw umozliwiajgcych ustalenie faktu i okolicznosci wypadku, zleceniodawca nie
powinien wiec uiszcza¢ sktadek na wspomniane ubezpieczenie. Wreszcie stosujgc
wyktadnie historyczng powotanego przepisu autor skargi kasacyjnej podkreslit, ze
ustawa systemowa weszta w zycie w tym samym czasie co ustawa — Prawo
dziatalnosci gospodarczej, zatem przy interpretacji pojecia miejsca prowadzenia
dziatalnosci nalezy odwotywac sie do unormowan tego ostatniego aktu, ktérego art.
11 wigzat miejsce dziatalnosci gospodarczej ze statym miejscem jej prowadzeniem i
adresem, pod ktorym znajdowat sie substrat materialny przedsiebiorcy.
Reminiscencjg tej regulacji sg przepisy art. 5 pkt 4 i art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, operujgce pojeciem ,gtdbwnego miejsca
prowadzenia dziatalnosci” i odnoszgce to pojecie do pewnej struktury

organizacyjnej i substratu materialnego przedsigbiorcy. Warto rowniez mie¢ na



uwadze dorobek orzeczniczy ETS w zakresie wyjasniania tegoz pojecia,
uksztattowany na bazie postanowienn VI Dyrektywy Rady UE 77/3888 EWG, ktora
wprawdzie utracita moc, ale obowigzywata w okresie objetym sporem.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost
0 jej oddalenie i zasgdzenie od strony przeciwnej kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze
pod rozwage tylko niewaznos¢ postepowania. W Swietle art. 3982 § 1 k.p.c. skarga
kasacyjna moze by¢ oparta na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz na zarzutach
naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienia te moglty mie¢ wptyw na
wynik sprawy (pkt 2). Zgodnie z utrwalonym w judykaturze poglgdem, pod pojeciem
podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie za$ konkretne przepisy prawa, ktore
zostaty w niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku
nastgpito z ich obraza.

W przedmiotowej sprawie w ramach jedynej wskazanej przez skarzgcego
podstawy kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr
205, poz. 1585 ze zm.). Pozostaje zatem rozwazy¢ zasadno$¢ powyzszego
zarzutu.

Analize prawidtowosci zaskarzonego wyroku rozpoczgé wypada od wyktadni
historycznej i systemowej powotanego przepisu.

Siegajgca XIX wieku geneza ubezpieczenia wypadkowego wigze sie z
wystepujgcym gtownie na gruncie stosunkow pracy ryzykiem wypadkowym i
nieskutecznoscig cywilnoprawnej odpowiedzialnosci pracodawcow za skutki tego
rodzaju zdarzen. Istota ubezpieczenia wypadkowego polegata na zwolnieniu

pracodawcy od odpowiedzialnosci cywilnoprawnej w indywidualnych przypadkach
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za cene uczestniczenia w ogodlnych kosztach ubezpieczenia. Ciezar ryzyka
wypadkowego zostat w ten sposob roztozony miedzy ogot pracodawcow przez
zobowigzanie ich do regularnego optacania sktadek za kazdego zatrudnionego
pracownika, a $Swiadczenia ubezpieczeniowe finansowane ze skfadek
pracodawcow zastgpity indywidualne odszkodowania cywilnoprawne. Skoro to
pracodawca byt organizatorem pracy zatrudnionych przez siebie pracownikéw i na
nim spoczywat obowigzek zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw
owej pracy, on tez w catosci ponosit ciezar finansowania ubezpieczenia od ryzyka
wypadkowego, w przeciwienstwie do pozostatych rodzajow ubezpieczenia
spotecznego, w ktérych sktadki optacane byty przez obie strony stosunku pracy.
Wynikajgca z przepisow ustawy z dnia 28 marca 1933 r. o ubezpieczeniu
spotecznym (Dz.U. Nr 51, poz. 396 ze zm.) odrebnos¢ ubezpieczenia
wypadkowego (relacji do pozostatych ubezpieczen), wyrazajgca sie m. in. w
odrebnej skltadce na to ubezpieczenie, wtasnej definicji inwalidztwa wypadkowego,
zostata zniesiona dekretem 2z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1958 r.
Nr 23, poz. 97 ze zm.) na rzecz wyréwnywania szkéd spowodowanych tego typu
zdarzeniami na zasadach przyjetych w powszechnym systemie emerytalnym.
Odrebnosci tej nie przywrocity kolejne ustawy z dnia 23 stycznia 1969 r. o
Swiadczeniach pienieznych przystugujgcych w razie wypadkdéw przy pracy i chorob
zawodowych (Dz.U. Nr 3, poz. 8 ze zm.) oraz z dnia 12 czerwca 1975 r. o
Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), kompleksowo regulujgce problematyke
naprawienia szkdéd spowodowanych wypadkami przy pracy przez pracodawcow i
instytucje ubezpieczeniowg. Przepisy tychze aktow prawnych rozciggnieto na
osoby wykonujgce inne rodzaje dziatalnosci zarobkowej, tj. twércoéw (ustawa z dnia
27 wrzesnia 1973 r. o zaopatrzeniu emerytalnym tworcéw i ich rodzin — jednolity
tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 31, poz. 145 ze zm.), cztonkdéw rolniczych spotdzielni
produkcyjnych (dekret z dnia 4 marca 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym
cztonkow rolniczych spotdzielni produkcyjnych i spotdzielni kotek rolniczych oraz ich
rodzin — jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 27, poz. 135 ze zm.), osoby prowadzgce

dziatalnos¢ gospodarczg (ustawa z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu
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spotecznym oséb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza oraz ich rodzin —
jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.), duchownych (ustawa z dnia
17 maja 1989 r. o ubezpieczeniu spotecznym duchownych - Dz.U. Nr 29, poz. 156
ze zm.), a takze agentoéw i zleceniobiorcéw (ustawa z dnia 14 grudnia 1974 r. o
ubezpieczeniu spotecznym oséb wykonujgcych prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia — jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 65, poz. 333 ze
zm.). Dopiero ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.)
spowodowata powrdt do koncepcji odrebnego ubezpieczenia wypadkowego, z
ptacong tylko przez pracodawcow sktadkg oraz odmiennymi zasadami podlegania
temu ubezpieczeniu i wtasnym katalogiem sSwiadczen przystugujgcych w razie
ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego, ktorych konkretyzacja nastgpita w
ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167,
poz. 1322 ze zm.). Regulacja art. 12 ust. 1 i art. 13 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych stanowi zatem kontynuacje dotychczasowej tendencji obejmowania
ubezpieczeniem wypadkowym (bedgcym w Swietle art. 1 ustawy odrebnym od
emerytalnego, rentowych i chorobowego rodzajem ubezpieczeh spotecznych w
ramach powszechnego systemu) takze osob wykonujgcych inng niz pracownicza
dziatalnos¢ zarobkowg stanowigcg tytut do podlegania ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym.

Wyktadnia systemowa unormowan art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt
4 oraz art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych prowadzi do
wniosku, ze zleceniobiorcy z racji podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z zasady podlegajg tez obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia
wykonywania pracy do dnia rozwigzania lub wygasniecia umowy, a wiec przez caty
czas istnienia zwigzanego z realizacjg kontraktu ryzyka wypadkowego.
Obowigzujgcy do dnia 31 grudnia 2009 r. (tj. do chwili jego skres$lenia przez art. 1
pkt 2 lit. b ustawy zmieniajgcej z dnia 24 kwietnia 2009 r. — Dz.U. Nr 71, poz. 609),
przepis art. 12 ust. 3 ustawy regulujgcy problematyke wytgczenia zleceniobiorcéw z

ubezpieczenia wypadkowego, stanowit wyjgtek od tej reguty i jako przepis
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szczegolny powinien by¢ interpretowany scisle. Trzeba mie¢ przy tym na uwadze
aktualny stan prawny, uksztattowany w wyniku uchylenia tegoz przepisu, w ktérym
nie istniejg juz zadne ustawowe wytgczenia zleceniobiorcow z powszechnego
ubezpieczenia wypadkowego.

Wracajgc do samego przepisu art. 12 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych warto przypomnie¢ jego brzmienie, zgodnie z ktérym nie podlegaty
ubezpieczeniu wypadkowemu osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 (czyli
osoby wykonujgce prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczgce zlecenia zwane dalej ,zlceniobiorcami”, oraz osoby z nimi
wspotpracujgce, z zastrzezeniem ust. 4) jezeli wykonywaty prace poza siedzibg lub
miejscem prowadzenia dziatalnosci zleceniodawcy.

Redakcja cytowanego przepisu od samego poczatku budzita szereg
watpliwosci interpretacyjnych. Przepis ten, kreujgcy negatywng przestanke
podlegania zleceniobiorcéw ubezpieczeniu wypadkowemu, jakg jest wykonywanie
pracy poza siedzibg lub miejscem prowadzenia dziatalnosci zleceniodawcy,
postugiwat sie bowiem spojnikiem ,lub”, ktéry zgodnie z zasadami pisowni jezyka
polskiego fgczy zdania lub ich cziony. Wyraza on mozliwg wymiennos¢ albo
wzajemne wylgczanie sie zdan rownorzednych albo czesci zdania. W przypadku
komentowanego przepisu w gre wchodzi jedynie wspomniana mozliwa
wymiennosc¢, gdyz wytgczanie sie poszczegolnych czesci zdania potgczonych
spojnikiem ,lub” doprowadzitaby przy wyktadni tego przepisu do pozbawionych
logiki wnioskéw. Zastosowanie w odniesieniu do redakcji art. 12 ust. 3 ustawy
wyktadni jezykowej i celowosciowej pozwala zatem na przyjecie, iz przepis ten
znajdowat zastosowanie — prowadzgc do uznania, ze zleceniobiorcy nie podlegajg
obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu — w sytuacji, gdy wykonywali oni prace
zarobwno poza siedzibg zleceniodawcy jak i poza miejscem prowadzenia przez
niego dziatalnosci. Wykonywanie przez nich pracy w siedzibie zleceniobiorcy, a
takze wykonywanie jej wprawdzie poza siedzibg zleceniodawcy, ale w miejscu
prowadzenia dziatalnosci przez zleceniodawce, skutkowato natomiast objeciem
Zleceniobiorcéw obowigzkowo ubezpieczeniem wypadkowym. Ratio legis art. 12

ust. 3 bylo nastepstwem specyfiki umowy zlecenia, a takze innych umow o
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Swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, ktére
zgodnie z art. 734 i nast. Kodeksu cywilnego charakteryzujg sie tym, ze
przyjmujgcy zlecenia (zleceniobiorca) zobowigzuje sie do dokonania okreslonej
czynnosci prawnej (ustugi) dla dajgcego zlecenia (zleceniodawcy), a czynno$¢ ta,
ze wzgledu na swoj charakter, moze by¢ wykonywana w réznych miejscach, nie
wytgczajgc miejsca zamieszkania zleceniobiorcy. W takiej zas sytuacji - majgc na
wzgledzie wspomniang wczesniej wykladnie historyczng, systemowg a takze
celowosciowg - objecie przyjmujgcego zlecenie ubezpieczeniem wypadkowym nie
bytloby w ocenie ustawodawcy zasadne, zwtaszcza jesli zwazy¢, iz zgodnie z art.
16 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe, miedzy innymi zleceniobiorcéw, finansujg w catosci, z witasnych
srodkow, ptatnicy sktadek. Cel regulacji zawartej w art. 12 ust. 3 ustawy polegat
wiec na tym, aby wytaczy¢ z obowigzkowego ubezpieczenia wypadkowego jedynie
tych zleceniobiorcow, w stosunku do ktérych zleceniodawca nie miat wptywu na
warunki wykonywania przez nich pracy. Taka sytuacja miata za$ miejsce, gdy praca
Swiadczona byta poza jego siedzibg oraz poza miejscem prowadzenia przez niego
dziatalnosci. Jesli natomiast zleceniobiorcy realizowali swoje zadania w siedzibie
Zleceniodawcy, bgdz wprawdzie poza tg siedzibg, ale w miejscu prowadzenia przez
niego dziatalnosci, to podlegali obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu,
poniewaz zleceniodawca miat wowczas mozliwos¢ stworzenia takich warunkéw
wykonywania tej pracy, w ktorych ryzyko ubezpieczenia wypadkowego mogto by¢
przez niego przyjete. O ile wiec unormowanie art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1
pkt4 ustawy stanowi kontynuacje dazenia ustawodawcy do zapewnienia takiej
ochrony ubezpieczeniowej, z jakiej pierwotnie korzystali pracownicy, takze osobom
wykonujgcym inng dziatalnoS¢ zarobkowg, z ktorg takze wigze sie ryzyko
wypadkowe, o tyle art. 12 ust. 3 byt konsekwencjg uwzglednienia przez
ustawodawce z jednej strony omowionej wyzej specyfiki samych stosunkow
Zlecenia oraz stosunkéw prawnych, do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu, a z
drugiej strony — wspomnianej specyfiki ubezpieczenia wypadkowego.

Problem w tym, Zze postugujgc sie w cytowanym przepisie pojeciem
,siedziby” i ,miejsca wykonywania dziatalnosci’ ustawodawca nie zdefiniowat tych

termindw na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Poszukiwanie
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zas wyjasnienia spornych pojeC na ptaszczyznie innych gatezi prawa jest
utrudnione o tyle, ze ustawa systemowa nie zawiera — wzorem art. 300 Kodeksu
pracy — generalnego odestania do Kodeksu cywilnego w kwestiach w nigj
nieunormowanych. Brak tez w komentowanym przepisie wyraznego nawigzania do
aktéw prawnych z zakresu innych gatezi prawa, jakie wystepuje na przyktad w art.
31 ustawy w odniesieniu do przepisow Ordynacji podatkowe;.

Racje ma skarzgcy podkreslajgc, ze terminu ,siedziba” nie mozna
utozsamiaé¢ z terminem ,miejsce prowadzenia dziatalnosci”, gdyz w takiej sytuaciji
zbedne bytoby postuzenie sie przez ustawodawce obydwoma tymi pojeciami w
jednym przepisie. Lektura uzasadnienie skargi kasacyjnej prowadzi jednak do
wniosku, ze jej autor ulega pokusie stawienia znaku rownosci pomiedzy tymi
pojeciami.

Wypada zatem rozwazy¢ ich znaczenie na ptaszczyznie omawianej regulacji
prawne;.

W kwestii znaczenia terminu ,siedziba” mozna bytoby podjg¢ probe
siegniecia do przepisu art. 41 Kodeksu cywilnego i zdefiniowa¢ to pojecie jako
miejscowosc¢ w ktérej ma siedzibe organu zarzgdzajgcy osoby prawnej. Koncepcja
zastosowania przepisow Kodeksu cywilnego w rozwigzaniu omawianego problemu
jest uzasadnione o tyle, ze sama umowa zlecenia jest wszak regulowana
przepisami tego wtasnie aktu prawnego. W takiej sytuacji hipotezg normy art. 12
ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczenia spotecznego bytyby objete przypadki
wykonywania przez zleceniobiorce pracy poza calg miejscowoscia, w ktorej
znajduje sie siedziba wiadz zleceniodawcy i zarazem poza pozostatymi miejscami
prowadzenia przez niego dziatalnosci, potozonymi w innych niz tak rozumiana
siedziba miejscowosciach. Jednakze przy takiej wyktadni pojecia ,siedziba”,
Zleceniobiorca podlegatby obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu takze
wowczas, gdyby swiadczyt prace w swoim domu lub mieszkaniu zlokalizowanym w
tej samej miejscowosci, ktdra jest siedzibg zleceniodawcy. Taka interpretacja
przepisu prowadzitaby do przypisania zleceniodawcy ryzyka wypadkowego rowniez
wtedy, gdy nie miatby ona Zadnego wptywu na organizacje i bezpieczenstwo pracy
Zleceniobiorcy. Kitécitoby sie to ze wskazanym wczesniej celem i istotg

ubezpieczenia wypadkowego. Trudno bytoby bowiem pogodzi¢ zastosowanie w tej
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materii cytowanego przepisu Kodeksu cywilnego ze specyfikg odrebnej gatezi
prawa, jakim jest prawo ubezpieczen spotecznych. Dlatego tez nalezy podzieli¢
poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika
2008 r., Il UK 40/09 (LEX nr 559953) i przyjg¢, ze w komentowanym przepisie
ustawodawca postuzyt sie pojeciem ,siedziba” w znaczeniu potocznym, jako
budynku czy lokalu przedsiebiorstwa. To za$ oznacza, iz z mocy powotanego
przepisu wytgczeniu z obowigzkowego ubezpieczenia wypadkowego podlegali ci
Zleceniobiorcy, ktorzy wykonywali prace poza tak wasko rozumiang siedzibg
zleceniodawcy i zarazem poza innymi miejscami prowadzenia przez niego
dziatalnosci, znajdujgcymi sie zarbwno w miejscowosci, w ktorej potozona byta owa
siedziba, jak i w innych miejscowosciach.

Pozostaje wiec zastanowi¢ sie nad znaczeniem kluczowego dla tej regulacii
pojecia ,miejsca prowadzenia dziatalnosci”, ktére ma szerszy zakres przedmiotowy
od pojecia ,siedziba”, jako Zze przy kazdej z wymienionych wyzej koncepcji
zdefiniowania tego drugiego pojecia, siedziba jest generalnie miejscem
prowadzenia przez zleceniodawce dziatalnosci, ale nie kazde miejsce prowadzenia
dziatalnosci musi by¢ zlokalizowane w jego siedzibie.

O ile w przypadku interpretacji terminu ,siedziba” mozna byto rozwazac
zastosowanie przepiséw Kodeksu cywilnego z uwagi na zamieszczone w tym akcie
uregulowanie umowy zlecenia jako tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym i
fakt, ze Kodeks cywilny zawiera definicje tegoz pojecia, o tyle w odniesieniu do
pojecia ,miejsce prowadzenia dziatalnosci” problem jest bardziej ztozony.

Przede wszystkim nie jest oczywiste — jak sugeruje skarzgcy — sieganie w
tym zakresie do przepisow prawa podatkowego i gospodarczego.

W tych przypadkach, w ktérych ustawodawca widziat potrzebe
odpowiedniego positkowania sie przepisami prawa podatkowego (a Scidlej:
Ordynacji podatkowej) do rozstrzygania kwestii z zakresu prawa ubezpieczen
spotecznych, uczynit to wyraznie, jak we wspomnianym art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, okreslajgc przy tym materie, do ktérej przepisy te winny
znalez¢ zastosowanie. W interesujgcej nas kwestii wytgczenia z ubezpieczenia
wypadkowego brak jest w ustawie systemowej tego rodzaju odniesienia do

przepisow prawa podatkowego. Dotyczy to zaréwno przepiséw krajowych jak i
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wspolnotowych, w tym powotywanej przez skarzgcego VI Dyrektywy Rady EWG z
dnia 17 maja 1977 r. (77/388/EWD, Dz.U.UE L z dnia 13 czerwca 1977 r.), ktorej
przedmiotem jest (a raczej — byta, wobec utraty mocy obowigzujgcej tego aktu)
harmonizacja ustawodawstw Panstw Czionkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych ,statuujgca wspdlny system podatku od wartosci dodanej oraz
ujednolicajgca podstawe wymiaru tego podatku. Materia regulowana tymze aktem
prawa unijnego byta zatem bardzo odlegta od tej, jaka jest przedmiotem
unormowania art. 12 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Podobnie
rzecz sie ma z prébg odwofania sie na gruncie prawa krajowego do art. 27 ust. 1
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz.U. z 2004 r. Nr
54, poz. 535 ze zm.), w my$| ktérego w przypadku swiadczenia ustug miejscem
Swiadczenia jest miejsce, gdzie S$wiadczgcy ustuge posiada siedzibe, a w
przypadku posiadania statego miejsca prowadzenia dziatalnosci, z ktérego
Swiadczy ustugi — miejsce, gdzie S$wiadczgcy ustuge posiada state miejsce
prowadzenia dziatalnosci; w przypadku braku takiej siedziby lub statego miejsca
prowadzenia dziatalnosci — miejsce statego zamieszkania, z zastrzezeniem ust. 2 —
6 i art. 28. W cytowanym przepisie utozsamia sie zatem miejsce sSwiadczenia ustug
tylko z siedzibg swiadczacego, jesli posiada takowg (gdy tymczasem w art. 12 ust.
3 ustawodawca rozréznia oba te pojecia i dopuszcza mozliwos¢ innego — poza
siedzibg — miejsca wykonywania dziatalnosci) lub statym miejscem prowadzenia
dziatalnosci (podczas gdy w komentowanym przepisie nie zawezono spornego
pojecia tylko do statego miejsca, zaktadajgc istnienie rowniez innych — poza statym
— miejsc prowadzenia dziatalnosci). Zamieszczona w powotanych przepisach prawa
podatkowego definicja nie wyjasnia wiec znaczenia poje¢, jakimi ustawodawca
postuzyt sie w art. 12 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Z ostroznoscig nalezy takze podchodzi¢ do propozycji zdefiniowania pojecia
,miejsca prowadzenia dziatalnosci” w rozumieniu omawianego przepisu na
ptaszczyznie uregulowan prawa gospodarczego.

Rozwigzania niniejszego problemu nie mozna poszukiwaC na gruncie
przepisow ustawy z dnia 19 listopada 1999r. — Prawo dziatalnosci gospodarczej
(Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.). Art. 7b ust. 2 tego aktu okreslat obligatoryjne

elementy wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, postugujgc sie pojeciami
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nietozsamymi z tymi, jakie wystepowaty na ptaszczyznie unormowania art. 12 ust. 3
ustawy systemowej, gdyz o ile w tym ostatnim przepisie mowa byta o siedzibie i
miejscu prowadzenia dziatalnosci, o tyle art. 7b stanowit jedynie o oznaczeniu
miejsca zamieszkania i adresu przedsiebiorcy, a jezeli stale wykonywat on
dziatalnos¢ poza miejscem zamieszkania — rowniez o wskazaniu tego miejsca i
adresu zaktadu gtdbwnego, oddziatu lub innego miejsca. Takze przytaczany przez
skarzgcego art. 11 tego aktu naktadat na przedsiebiorce obowigzek oznaczenia na
zewnagtrz zaktadu gtébwnego, oddziatu lub innego statego miejsca wykonywania
dziatalnosci Cytowane przepisy nie definiowaty wiec terminéw uzytych w tresci art.
12 ust. 1 ustawy systemowej, a co za tym idzie, nie mogty by¢ przydatne dla ich
interpretacji. Sytuacja nie ulegta zmianie po wejsciu w zycie ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr
155, poz. 1095 ze zm.). Takze bowiem i w tym przypadku art. 25 ust. 1 pkt 5
ustawy, okreslajgcy wsrdd informacji podlegajgcych wpisowi do CEIDG m. in.
oznaczenie miejsca zamieszkania i adresu, adres do doreczen przedsiebiorcy oraz
adres, pod ktorym jest wykonywana dziatalnoS§¢ gospodarcza, a jezeli
przedsigbiorca wykonuje dziatalno$¢ poza miejscem zamieszkania - adres
gtbwnego miejsca wykonywania dziatalnosci i oddziatu (zdefiniowanego w
powotanym przez skarzgcego art. 5 pkt 4) jezeli zostat utworzony, jak i art. 49 ust. 1
pktl wskazujgcy wsrdd informaciji, jakie powinny by¢é zamieszczone we wniosku o
udzielenie koncesji m. i. firme przedsiebiorcy, oznaczenie jego siedziby i adresu
albo miejsca zamieszkania i adresu oraz adresu gtbwnego miejsca wykonywania
dziatalnosci gospodarczej, nie postugujg sie pojeciami tozsamymi do uzytych w art.
12 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a jesli juz mowa w nich o
miejscu wykonywania dziatalnosci, to regulacja cytowanych przepisow zaweza
obowigzek przedsiebiorcy do oznaczenia adresu gtbwnego miejsca jej
wykonywania, podczas gdy w komentowanym przepisie pojecie miejsca

prowadzenia dziatalnosci nie doznaje tego rodzaju ograniczenia.

O ile powotane unormowania nie dajg odpowiedzi na pytanie o znaczenie
pojecia ,miejsca prowadzenia dziatalnosci” w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy

systemowej, o tyle regulujgc kwestie informacji podlegajgcych wpisowi do rejestru i
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wskazujgc w tym zakresie na obowigzek oznaczenia przedmioty owej dziatalnosci
sg one pomocne w wyktadni komentowanego przepisu, gdyz to wtasnie przedmiot

dziatalnosci staje sie punktem odniesienia w poszukiwaniu miejsca jej prowadzenia.

Mimo, ze w szerokim stowa tego znaczeniu miejscem prowadzenia przez
Zleceniodawce dziatalnosci jest kazde miejsce, w ktéry zleceniobiorca wykonuje
ustuge wchodzgcg w zakres przedmiotu tej dziatalnosci, to geneza, istota i cel
ubezpieczenia wypadkowego przemawia za takg interpretacjg przepisu art.. 12 ust.
3 ustawy systemowej, ktora wykluczata z obowigzkowego ubezpieczenia
spotecznego tych zleceniobiorcow, ktorzy samodzielnie decydowali o miejscu
realizacji zleconej im ustugi. Do takich granic nie mozna byto — w Swietle tegoz
przepisu — rozciggna¢ ryzyka wypadkowego zleceniodawcy. Nadto utozsamienie
miejsca prowadzenia dziatalnosci przez zleceniodawce z kazdym miejscem
Swiadczenia ustug przez zleceniobiorce czynitoby norme art. 12 ust. 3 ustawy
systemowej pustg, albowiem nie miataby ona zastosowania w zadnej sytuacji skoro
we wszystkich przypadkach zleceniobiorcy wykonywaliby prace w tak szeroko

rozumianym miejscu dziatalno$ci zleceniodawcy.

Skoro na gruncie prawa podatkowego | prawa gospodarczego trudno
znalez¢ definicje spornego pojecia, majgcg zastosowanie przy oznaczeniu kregu
Zleceniobiorcow podlegajgcych wylgczeniu z obowigzkowego ubezpieczenia
wypadkowego, warto zwrdci¢ sie w strone tej gatezi prawa, ktora wydaje sie
najblizsza regulacji prawnych dotyczgcych tegoz ubezpieczenia, a jakg jest prawo
pracy. Godzi sie zauwazyé, ze chociaz — jak podkreslit Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu powofanego wyroku z dnia 6 pazdziernika 2008 r., Il UK 40/09 —
zatrudnienie cywilnoprawne w ramach umowy zlecenia cechuje mniej lub bardziej
znaczna swoboda wykonawcy w doborze miejsca i czasu $wiadczenia ustug, co
odréznia te podstawe zatrudnienia od stosunku pracy, to wynikajgca z art. 353" k.c.
zasada swobody umow pozwala na ograniczenie przez strony umowy tej wolnosci,
m. in. co do miejsca realizacji obowigzkdéw przez zleceniobiorce. Jesli miejsce to
determinuje podmiot zatrudniajgcy (zleceniodawca), to on tez ma obowigzek
zapewnienia bezpiecznych warunkow pracy. Ten za$ obowigzek stanowi element

profilaktyki antywypadkowej. Kierujgc sie zatem pojeciem ,miejsca wyznaczonego”,
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jakim postuguje sie ustawodawca w art. 304 § 1 Kodeksu pracy oraz art. 10 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. Nr 89,
poz. 589 ze zm.) Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze miejscem wykonywania
dziatalnosci przez zleceniodawce w rozumieniu art. 12 ust.3 ustawy systemowej
jest takze wyznaczone zleceniobiorcy przez zleceniodawce miejsce wykonywania
pracy. Dodatkowym argumentem za przyjeciem takiej interpretacji omawianego
pojecia jest fakt, ze komentowany przepis, chociaz dotyczyt zleceniobiorcow w
rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy, a wiec osob, ktére w mysl| art. 734 § 1 k.c.,
art. 758 § 1 i art. 750 k.c. zobowigzane sg do dokonania okreslonej czynnosci
prawnej, statego posredniczenia przy zawieraniu lub zawierania umow albo
Swiadczenia ustug na rzecz dajgcego zlecenie, nie stanowit 0 czynnosciach
prawnych, posrednictwie czy S$wiadczeniu ustug, lecz o wykonywaniu pracy.
Ustawodawca zaakcentowat wiec taki sposob realizacji umowy przez
Zleceniobiorce, ktory zbliza te realizacje do Swiadczenia pracy. Wydaje sie to
naturalne, skoro ubezpieczenie wypadkowe pierwotnie przystugiwato pracownikom
i oznacza ono catkowite obcigzenie podmiotu zatrudniajgcego ryzykiem
wypadkowym oraz jego finansowymi ciezarami. Chodzi zatem o to, aby podmiot ten
miat realng mozliwo$s¢ wptywania na warunki wykonywania ustugi i zapewnienie
zatrudnionemu bezpieczenstwa pracy. Owo miejsce prowadzenia dziatalnosci — jak
zauwazyt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 maja 2008 r., Il UK
291/07 (OSNP 2009, nr 17 — 18, poz. 242) - ma zatem swdj substrat materialny w
postaci zorganizowanej przez zleceniodawce infrastruktury, organizowania przez
niego procesu pracy i nadzoru nad wykonywaniem zlecenia. Innymi stowy chodzi o
sytuacje, gdy to zleceniodawca wyznacza przestrzenh, w ktorej ma by¢ swiadczona
ustuga stanowigca przedmiot umowy zlecenia oraz organizuje zgodnie z zasadzi
bezpieczenstwa wykonywanie przez zleceniobiorce - za pomocg powierzonych mu
Srodkéw - zleconych zadan. Wspomnianej organizacji i kontroli realizacji ustugi nie
mozna jednak rozumie¢ jako Swiadczenia pracy w  pracowniczym
podporzgdkowaniu pracodawcy co do miejsca, czasu i sposobu jej wykonywania w
ujeciu art. 22 § 1 k.p. Taka wyktadnia komentowanego przepisu prowadzitaby do
catkowitego =zatarcia i tak w wielu przypadkach delikatnej granicy pomiedzy

pracowniczym a cywilnoprawnym zatrudnieniem. Tymczasem ustawodawca w art.
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6 ust. 1 pkt 1 i pkt 4 ustawy systemowej wyraznie rozgranicza oba wymienione
tytuty podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, a w konsekwencji —
takze wypadkowemu. Zleceniobiorca s$wiadczgc ustuge w wyznaczonym i
zorganizowanym przez zleceniodawce miejscu, jednoczesnie zachowuje swobode

w wyborze czasu i sposobu wykonywania zadan.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze w Swietle
obowigzujgcego do dnia 31 grudnia 2009 r. art. 12 ust. 3 ustawy 0 systemie
ubezpieczen spotecznych  wylgczeniu z  obowigzkowego ubezpieczenia
wypadkowego podlegali tylko ci zleceniobiorcy, ktorzy wykonywali prace poza
siedzibg zleceniodawcy i jednoczesnie poza - majgcym swoj substrat materialny -
miejscem prowadzenia przez niego dziatalnosci, rozumianym jako wyznaczone im
miejsce rzeczywistego realizowania zadan wchodzgcych w zakres przedmiotu
tejze dziatalnosci.

Nie ma racji skarzgcy ograniczajgc pojecie ,miejsca prowadzenia
dziatalnosci” do miejsca gtéwnej dziatalnosci zleceniodawcy, gdyz w rozumieniu art.
12 ust. 3 ustawy systemowej w gre wchodzi jakakolwiek dziatalnos¢ objeta
przedmiotem okre$lonym w ewidencji, niezaleznie od tego w jakim pozostaje
stosunku do og6tu zadan realizowanych przez przedsiebiorce.

Bez znaczenia dla ustalenia podlegania zleceniobiorcy ubezpieczeniu
wypadkowemu pozostaje roéwniez kwestia rozmiarow ryzyka wypadkowego
zwigzanego ze S$wiadczong ustuga, gdyz o objeciu ochrong ubezpieczeniowg
przesgdza posiadanie do tego stosownego tytutu, jakim jest wykonywanie
okreslonej w ustawie dziatalno$ci zarobkowej, a niewielkie zagrozenie mozliwoscig
ziszczenia sie tegoz ryzyka nie moze prowadzi¢ do wylgczenia uprawnionego z
omawianego ubezpieczenia.

O podleganiu wspomnianemu ubezpieczeniu nie decydujg tez ewentualne
trudnosci w weryfikacji przez zleceniodawce faktu i okolicznosci wypadku,
albowiem jest to zagadnienie natury dowodowej, a nie prawnej i tego rodzaju
problemy wystepujg niejednokrotnie takze w pracowniczym zatrudnieniu, zwtaszcza

gdy do wypadku dochodzi na stanowisku pracy oddalonym od innych.
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Wracajgc na grunt niniejszego sporu wypada stwierdzi¢, ze w sytuacji, gdy
wykonujgc w ramach kontraktow zawartych ze spotdzielniami mieszkaniowymi
wynikajgce z wpisu do rejestru ustugi porzadkowe, stanowigce przedmiot
prowadzonej dziatalnosci, Zakfad Ustugowy ,O. — S.” Spdtka jawna J. B., B. D., T.
K. wyznaczyt w umowie zlecenia konkretne miejsce wykonywania przez
Zleceniobiorce pracy (tj. budynku i jego obejscia) i prace te zorganizowat okreslajgc
rodzaj i czestotliwos¢ zleconych czynnosci zwigzanych z utrzymaniem tegoz
obiektu we wilasciwym stanie, oraz - bedgc do tego zobowigzany umowg z
kontrahentem - kontrolowat rzetelno$¢ swiadczonej ustugi, to mimo zachowania
przez zleceniobiorce pewnej swobody w dysponowaniu czasem pracy i wyborze
sposobu realizacji zadan, nie zostata spetniona negatywna przestanka podlegania
przez niego ubezpieczeniu wypadkowemu, wynikajgca z normy art. 12 ust. 3
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Wobec niezasadnosci zarzutu kasacyjnego, Sad Najwyzszy z mocy art.
398 k.p.c. orzekt o oddaleniu skargi. O kosztach postepowania kasacyjnego

rozstrzygnieto stosownie do art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 398" k.p.c.



