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POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczgcy)
SSN Romualda Spyt
SSA K. Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. J., B. Sz., B. S., M. S.

przeciwko A. P. SA w D. o odprawe pieniezna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 marca 2011 r.,

zazalenia powodek na wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K.

z dnia 8 listopada 2010 r.,

|. oddala zazalenie

Il. zasgdza od powéddek: J. J.,, B. Sz.,, B. S., M. S. na rzecz
pozwanego A. P. SA w D. kwoty po 450 (czterysta piecdziesiat) z}
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za

postepowanie zazaleniowe.

Uzasadnienie

Powodki: J. J., B. Sz., B. S. i M. S., po ostatecznym sprecyzowaniu
powodztw, domagaty sie zasgdzenia od pozwanej A. P. S.A. w D. - rdznic
pomiedzy wyptaconymi a naleznymi - w ich ocenie - odprawami, przewidzianymi w

.Programie Odej$¢ Pracowniczych - 2009 edycji II" — w nastepujacych kwotach:



28.390,33 zt - J. J., 28.390,33 zt — B. Sz., 28.288,18 zt — B. S., 33.989,63 zt — M.
S.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w C. z dnia 22 lipca 2020 r., sygn. akt
.+, 157/09, umorzono postepowanie w zakresie, w jakim powddki zgdaty pierwotnie,
a nastepnie cofnety pozwy o odszkodowania za naruszenie przez pozwanego
zasady rownego traktowania oraz oddalono powddztwa w pozostatej czesci.

Sad Rejonowy uznat, ze Program Odej$¢ Pracowniczych - 2009 oraz pakty
socjalne, zawierane w zwigzku z restrukturyzacjg, nalezy traktowa¢ jako
zaktadowe zrodto prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 2 k.p. Poniewaz stosunki
pracy powodek zostaty rozwigzane wskutek wypowiedzenia powoédkom umow o
prace, a nie na zasadzie porozumienia stron - Sad stwierdzit, ze powddki nie
spetnity przestanek wynikajgcych z Programu Odejs¢ Pracowniczych, dlatego ich
roszczenia nie zastugujg na uwzglednienie.

Powddki wniosty apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w czesci,
w jakiej oddalono powddztwa. Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 8 listopada
2010 r., sygn. akt ...465/ 10, oddalit apelacje powddek oraz zasgdzit na rzecz
pozwanej od kazdej z powddek kwoty po 900 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym.

Sad ustalit, ze pracodawca ztozyt powodkom oferte rozwigzania stosunku
pracy na mocy porozumienia stron i wypfaty odpraw w kwotach po 43.000 zi.
Powodki zas ztozyly wyrazne oswiadczenie woli na tak zlozong oferte, ze ,nie
wyrazajg zgody". Ostatecznie rozwigzanie umowy o prace miedzy stronami
nastgpito na skutek wypowiedzenia przez pracodawce. W tych okolicznosciach
Sad Okregowy uznat, ze powddki nie spetnity przestanek wynikajgcych z
Programu Odej$¢ Pracowniczych I, a zatem roszczenia o zasgdzenie odpraw w
kwotach wynikajgcych z powyzszych przepisow sg bezzasadne. Majgc powyzsze
na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje, o

kosztach procesu rozstrzygajgc na mocy art. 98 k.p.c.

Postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Okregowego w K.,
zaskarzyt w imieniu powodek ich petnomocnik, zarzucajgc temu postanowieniu:
niezastosowanie art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 98 k.p.c., poprzez nieuznanie

przez sad odwotawczy, iz zachodzi szczegdlny przypadek warunkujgcy



odstgpienie od obcigzenia strony powodowej kosztami zastepstwa procesowego.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty, wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
jego zmiane polegajacg na odstgpieniu od obcigzenia powodek kosztami
zastepstwa procesowego, a takze zasgdzenie na rzecz powddek kosztow

postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze w
wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sgd moze zasgdzic od strony
przegrywajgcej tylko czes¢ kosztow, albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Sad odwotawczy oddalit apelacje powddek oraz obcigzyt strone powodowg
kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym w wysokosSci po
900 ztotych od kazdej z powddek na rzecz pozwanej. Przepis art. 102 k.p.c.
przewiduje wyjatek od zasady odpowiedzialnosci strony przegrywajgcej sprawe za
koszty procesu (art. 98 § 1 k.p.c.). Ustalenie, czy w sprawie zachodzi "wypadek
szczegolnie uzasadniony”, zalezy od swobodnej oceny sgdu, jednak ocena ta musi
uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci, ktére mogg mieé¢ wptyw na jej podjecie. Do
okolicznosci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania
dyspozycji omawianego przepisu, wedtug doktryny, zaliczy¢ mozna nie tylko te
zwigzane z samym przebiegiem postepowania, ale réwniez dotyczgce stanu
majgtkowego i sytuacji zyciowej strony.

W ocenie Sadu Najwyzszego sama sytuacja ekonomiczna strony
przegrywajgcej sprawe nie stanowi podstawy zwolnienia — na podstawie art. 102 —
od obowigzku zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba Zze wystepujg dalsze
szczegolne okolicznoéci, ktére same mogtyby by¢ niewystarczajgce, lecz tgcznie z
trudng sytuacjg ekonomiczng wyczerpujg znamiona wypadku szczegdlnie
uzasadnionego. Ocena sgdu, czy w sprawie zachodzi wypadek szczegdlnie
uzasadniony, pozwalajgcy na zastosowanie art. 102 k.p.c., powinna obejmowac
wszystkie znane sgdowi (ujawnione przez strony) okolicznosci, ktére mogg miec
wptyw na podjecie decyzji na podstawie tego przepisu. Mogg to byé zaréwno

okolicznosci zwigzane z przebiegiem procesu, jego przedmiotem, jak i dotyczace



sytuacji zyciowej strony, ocenianej z uwzglednieniem zasad wspotzycia
spotecznego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2010r., | PZ
19/10, niepubl.).

W zazaleniu petnomocnik skarzgcych wskazuje, ze powddki nie
dochodzityby swoich praw na drodze postepowania sgdowego, gdyby nie miaty
subiektywnego poczucia ich zasadnosci. Tymczasem obowigzek poniesienia tak
wysokich kosztow postepowania z zakresu prawa pracy oznacza w praktyce dla
powodek zamkniecie drogi do sgdu, co pozostaje w sprzecznosci z art. 6 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.,
ktorej Polska jest sygnatariuszem. Gdyby powodki miaty swiadomos$¢, ze proba
podjecia sgdowej walki o ich prawa bedzie skutkowata natozeniem na nie tak
wysokich kosztéw - nie zdecydowatyby sie na skierowanie sprawy na droge
postepowania sgdowego. Obcigzenie pracownika tak wysokimi kosztami stanowi
"bariere finansowg" i stoi w sprzecznosci z interesem strony w dochodzeniu
roszczen (obrony praw) w postepowaniu sgdowym. Petnomocnik powddek powotat
sie przy tym na wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 26 lipca
2005 r., sprawa Podbielski przeciwko Polsce, Nr 39199/98, Wybdr orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawach polskich 2005, nr 2, s. 75-
89).

Z tego orzeczenia Trybunatu wynika jednak, ze w niektérych przypadkach,
zwtaszcza zwigzanych z warunkami dopuszczalnosci apelacji, rézne ograniczenia,
wigcznie z ograniczeniami finansowymi, mogg by¢ naktadane na dostep do "sgdu”
lub "trybunatu”. Niemniej jednak ograniczenia te muszg realizowaé uzasadniony
prawnie cel i musi zosta¢ zachowana rozsgdna relacja proporcjonalnosci pomiedzy
stosowanymi srodkami a tym uzasadnionym prawnie celem, ktéry ma zosta¢ w ten
sposob zrealizowany. Wymog wnoszenia optat sgdowych w sgdach cywilnych w
zwigzku z powoddztwami lub odwotaniami przedstawianymi do rozstrzygniecia nie
moze byC¢ uznany jako ograniczenie prawa dostepu do sgdu, ktére jest sprzeczne z
art. 6 ust. 1 Konwenciji.

Europejski Trybunat Praw Cztiowieka w wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 r. w
sprawie Stankiewicz v. Polska ( LEX nr 176845) wyrazit poglad, ze zasady ustalone

przez orzecznictwo Trybunatu w odniesieniu do prawa dostepu do sgdu (art. 6 ust.



1 Konwencji) - wysokos¢ optat sgdowych oceniana w okolicznosciach danej
sprawy, wigcznie z mozliwosciami ich uiszczenia przez skarzgcych wraz z etapem
postepowania, w ktérym takie ograniczenie zostato natozone, sg czynnikami, ktére
majg zasadnicze znaczenie przy rozstrzyganiu, czy osoba mogta wykonywac¢ swoje
prawo dostepu do sgdu. W kontekscie art. 6 ust. 1 Konwencji powinien by¢
interpretowany art. 98 ust. 2 polskiego kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie z
ktérym strona przegrywajgce sprawe cywilng jest zazwyczaj zobowigzania do
zwrécenia kosztéw procesu stronie wygrywajgcej z zastrzezeniem, iz koszty te byty
"niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony".

W ocenie Sadu Najwyzszego nadmierna wysokosc¢ kosztow procesu moze
by¢ potraktowana, w konkretnej sytuacji, jako ograniczenie prawa do sadu, o
ktorym stanowi art. 6 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zmianami). Dotyczy to przede wszystkim optat sgdowych. Strona
wnoszgca apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji powinna z nalezytg
starannoscig rozwazy¢ kwestie kosztéw zastepstwa prawnego strony przeciwnej w
aspekcie obiektywnej szansy wygrania sprawy w postepowaniu apelacyjnym.
Obcigzenie strony, nawet wysokimi kosztami zastepstwa prawnego w drugiej
instancji, co do zasady nie narusza bowiem prawa do Sadu, o ktérym mowa w art.
6 cytowanej wyzej Konwencji.

W tym kontekScie nalezy podnies¢, ze powodki byly w procesie
reprezentowane przez profesjonalng kancelarie adwokatéw i radcéw prawnych,
ktéra mogta udzielic im wyczerpujgcej i obiektywnie uzasadnionej informacji i
porady prawnej odnosnie celowosci wytoczenia powodztw, a takze o obiektywnej
mozliwosci wygrania sprawy w postepowaniu apelacyjnym. Powotywanie sie wiec
w zazaleniu na subiektywne przekonanie powddek o stusznosci ich roszczen
powinno by¢ weryfikowane przez profesjonalng obstuge prawng, $wiadczong przez
tych adwokatéw i radcéw prawnych. Uwagi te odnoszg sie réwniez do celowosci
wniesienia zazalenia do Sgdu Najwyzszego i kosztéw zastepstwa prawnego z tym
zwigzanych.

Odnosnie do mozliwosci zastosowania art. 102 k.p.c., petnomocnik

powddek wskazuje w zazaleniu, ze powodkom zostata wypowiedziana umowa o



prace z dniem 31 sierpnia 2009 r. Mimo podejmowanych prob do chwili obecnej
nie mogg one znalezé¢ zatrudnienia. Obecnie pobierajg $wiadczenia dla
bezrobotnych, jedynie powodka M. S. pobiera swiadczenie rehabilitacyjne. Za
wyjatkiem powddki B. Sz. pozostate powoddki sg osobami samotnymi, przy czym
powddka B. S. ma dodatkowo na utrzymaniu osiemnastoletnig corke. Obarczenie
kazdej z powodek kwotg 900 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania sgdowego
stanowi dla nich duze obcigzenie finansowe.

Sad Najwyzszy uznat, Zze oprdécz okolicznosci wymienionych przez
petnomocnika powddek nalezy przy subsumciji art. 102 k.p.c. uwzgledni¢ fakt, ze
wszystkim powoddkom pracodawca wyptacit bardzo wysokie odprawy. Z
uzasadnienia Sgdu Okregowego wynika, ze z tytutu rozwigzania uméw o prace
powodki otrzymaty odprawy w wysokosci 46.099,92 zt za ztamanie pakietu
socjalnego, dwumiesieczne odszkodowania za skrécenie okresu wypowiedzenia
oraz odprawy wynikajgce z ustawy rozwigzywaniu umow O prace z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow - tgcznie w wysokosci: 60.609,67 zt — J. J. i B. Sz.,
60.711.82 zt — B. S., 61.010.37 zt - M. S. Biorgc te kwoty pod uwage oraz fakt,
ze obecnie powoddki otrzymujg srodki finansowe na biezgce utrzymanie -
zasgdzone przez Sad Okregowy kwoty zastepstwa procesowego nie stanowity
nadmiernego obcigzenia finansowego, ktére uzasadniatoby zastosowanie art. 102
K.p.c. lub mogtoby uzasadniaé zarzut naruszenia art. 6 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 .

Nieco odmienna sytuacja wystepuje natomiast odnosnie do roszczenia
petnomocnika pozwanego w przedmiocie kosztow zastepstwa prawnego w
postepowaniu zazaleniowym. Biorgc pod uwage juz zasgdzone na rzecz powodek
koszty procesu Sad Najwyzszy uznat, ze w obecnej sytuacji zyciowej, rodzinnej i
finansowej powddek wiasciwe bedzie obcigzenie ich, stosownie do art. 102 k.p.c.,
potowg kosztéw zastepstwa prawnego, przewidzianych w §12 ust. 2 pkt 2 w
zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku

z art. 398%! i art. 394' § 3 k.p.c., postanowit jak w sentenciji.



