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Przewodniczgcy: sedzia SN Rafat Malarski.
Sedziowie SN. Jacek Sobczak (sprawozdawca), Wojciech Katner.

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny po rozpoznaniu w dniu
25 marca 2011 r. zazalenia Prokuratora Okregowego w B. na zarzadzenie sedziego
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w A. z dnia 28 grudnia 2010 r., sygn.
ASDO (...), o odmowie przyjecia zazalenia na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego w A. z dnia 30 listopada 2010 r., oddalajaca wniosek o zezwolenie
na przeprowadzenie badania psychiatrycznego, potaczonego z obserwacjg w zakladzie
leczniczym sedziego X. Y. oraz zatrzymanie i doprowadzenie wspomnianego s¢dziego
na te badania,

postanowil: utrzymaé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.
Uzasadnienie

Uchwatlg z dnia 30 listopada 2010 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie
uwzglednit wniosku prokuratora o zezwolenie na przeprowadzenie badania
psychiatrycznego potaczonego z obserwacjg w zaktadzie leczniczym se¢dziego X. Y.,
przeciwko ktéremu prowadzone jest postepowanie przygotowawcze o popetnienie
czynow z art. 207 § 1 k.k. 1 art. 157 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. Uchwalg z dnia 20
listopada 2008 r. Sad Apelacyjny w A. zezwolit na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej wspomnianego s¢dziego.

Na wspomniang uchwat¢ z dnia 30 listopada 2010 r. Prokurator Okregowy w B.,
pismem z dnia 15 grudnia 2010 r., ztozyl zazalenie. Zarzadzeniem z dnia 28 grudnia
2010 r. sedzia Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w A. odmoéwit przyjecia
tego zazalenia jako niedopuszczalnego, powotujac si¢ na tres¢ uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r., I KZP 22/10. Na to zarzadzenie zazalenie
ztozyt prokurator, zarzucajagc wspomnianemu zarzadzeniu obraz¢ przepisOw
postgpowania, a mianowicie art. 203 § 4 k.p.k. 1 art. 459 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarne zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo si¢ catkowicie bezzasadne. Tre$¢ wspomnianej uchwaty, na
ktora powotat si¢ Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w zaskarzonym zarzadzeniu,
jest przekonywajgca i niekwestionowana w doktrynie. Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny podziela stanowisko zawarte w tej uchwale, uznajac tym samym, iz



zazalenie prokuratora okazato si¢ niezasadne, a argumenty zawarte w jego
uzasadnieniu ograniczajg si¢ jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu. Nie poddanie
sedziego X. Y. obserwacji w zakladzie leczniczym nie tamuje, wbrew stanowisku
prokuratora, dalszego post¢powania, a zwlaszcza nie uniemozliwia powotania innego
zespotu bieglych psychiatrow.



