Sygn. akt IV CZ 141/10

POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Fabryki Okien PCV "F." M. S., P. B. Spétki Jawnej w M.
przeciwko J. K.

0 zapftate,

na skutek skargi pozwanej

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego

z dnia 29 stycznia 2009 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 marca 2011 r.,

zazalenia pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 wrzesnia 2010 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z 29 wrzesnia 2010 r. Sad Apelacyjny odrzucit zazalenie
pozwanej na postanowienie tego Sadu z 13 maja 2010 r. o odrzuceniu wniesionej
przez nig skargi o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego z 29 stycznia 2009 r., | ACa 1360/08, ktorym Sad ten oddalit apelacje
pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego zobowigzujgcego skarzgcg na podstawie
art. 18 ust. 1 pkt 1 i 3 u.z.n.k. do zaniechania czynu nieuczciwej konkurencji
polegajgcego na postugiwaniu sie nazwg ,F.", w tym oznaczania tg nazwag

wytwarzanych przez nig towarow.

Odrzucenie zazalenia nastgpito w zwigzku z niewskazaniem przez pozwang
wartosci przedmiotu zaskarzenia, mimo wezwania jej do uzupetnienia braku

zazalenia w tym zakresie.

Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia, wskazujgc,
ze przedmiotem sprawy jest udzielenie prawa ochronnego na uzywanie nazwy,
przez co jest ona sprawg o prawa majgtkowe, w ktérej nie zachodzi obowigzek

wskazywania wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Skarga o wznowienie postepowania wniesiona zostata w sprawie, w ktorej
powod domagat sie zakazania pozwanej dalszego uzywania nazwy ,F.", usuniecia
tego oznaczenia z wyprodukowanych przez nig wyrobdéw oraz zobowigzania
pozwanej, aby ziozyta oswiadczenie w celu usuniecia skutkdw naruszenia.
Roszczenia powoda wywodzone byty z art. 18 u.z.n.k. Wbrew twierdzeniom
pozwanej, spor w sprawie nie dotyczyt prawa do patentu, lecz prawidtowosci
prowadzenia konkurencji miedzy przedsiebiorcami. Zgodnie ze stanowiskiem
dominujgcym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, roszczenia wymienione w tym
przepisie majg charakter majgtkowy, sg bowiem bezposrednio warunkowane
ekonomicznymi interesami przedsiebiorcéw (tak m.in. Sad Najwyzszy w
postanowieniach: z 8 marca 2007 r., Il CZ 12/07, OSNC 2008, nr 2, poz. 26; z 26
wrzesnia 2007 r., IV CZ 50/07, z 17 pazdziernika 2008 r., | CSK 128/08, niepubl.
oraz z 3 wrzeénia 2009 r., | CZ 45/09, niepubl.).



Zgodnie z art. 394 § 3 k.p.c., zazalenie powinno czyni¢ zados¢ wymaganiom
przepisanym dla pisma procesowego oraz zawieraC wskazanie zaskarzonego
postanowienia, wniosek o jego zmiane Ilub uchylenie, jak rowniez zwiezie
uzasadnienie zazalenia. Art. 126> § 1 k.p.c. stanowi, ze w kazdym pi$mie
procesowym nalezy podaC wartos¢ przedmiotu sporu lub wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, jezeli od tej wartosci zalezy dopuszczalnos¢ srodka odwotawczego,

a przedmiotem sprawy nie jest okreslona kwota pieniezna.

Trafnie wywiodt Sad Apelacyjny, z odwotaniem sie do art. 394 § 1 pkt 2
k.p.c. oraz art. 3982 § 1 k.p.c., ze dopuszczalno$é zazalenia wniesionego przez
pozwang zalezata od wartosci przedmiotu sporu, a zatem skarzgca powinna te
warto$¢ wskaza¢ we wniesionym srodku zaskarzenia. Oznaczenie tej wartosci byto
mozliwe przy uwzglednieniu kryteriow, do jakich odwotuje sie ustawodawca w art.
19 i n. k.p.c. Skoro pozwana na wezwanie Sadu braku zazalenia nie uzupetnita, to
odrzucenie zazalenia znajdowato podstawe w przepisach przytoczonych przez Sad

Apelacyjny.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398" w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.

orzeczono jak w postanowieniu.



