POSTANOWIENIE Z DNIA 25 MARCA 2011 R.
SNO 7/11

Artykul 426 § 1 k.p.k., statuujacy bezwzgledna niedopuszczalnos¢
whniesienia Srodka odwolawczego od orzeczenia wydanego przez sad odwolawczy
na skutek odwolania, nalezy stosowa¢ — i to wprost — w postepowaniu
dyscyplinarnym, o ktorym mowa w Rozdziale 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

Przewodniczgcy: sedzia SN Rafat Malarski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Jacek Sobczak, Wojciech Katner.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny po rozpoznaniu na
posiedzeniu bez udzialu stron, w dniu 25 marca 2011 r., kwestii dopuszczalno$ci
zazalenia X.Y. sedziego Sadu Apelacyjnego w Sadzie Okrggowym w A., na
zarzadzenie Prezesa Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w B. z dnia 2
listopada 2010 r. o odmowie przyjecia odwolania od postanowienia Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego B. z dnia 21 wrze$nia 2010 r., sygn. akt ASDz

(...),

postanowit: pozostawié¢ zazalenie bez rozpoznania.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w B., postanowieniem z dnia 21 wrze$nia
2010 r., po rozpoznaniu zazalenia s¢dziego Sadu Apelacyjnego w Sadzie Okregowym
w A. X.Y.. po pierwsze — utrzymal w mocy postanowienie Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego dla Apelacji (...) z dnia 8 czerwca 2010 r. o umorzeniu
postepowania dyscyplinarnego; po drugie — pozostawil bez rozpoznania zazalenie na
postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych z dnia 27
kwietnia 2010 r. o nieuwzglednieniu wniosku o wylaczenie Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego w Sadzie Apelacyjnym w (...).

Wymienione wyzej postanowienie wtasciwego sadu dyscyplinarnego zaskarzyt
sedzia X.Y., nie okres$lajac w zlozonym piSmie z dnia 22 pazdziernika 2010 r. ani
nazwy skargi, ani organu, ktory mialby ja rozpozna¢ (na pierwszy rzut oka wolno
przypuszczaé, ze wedlug skarzacego skarge powinien rozpoznaé¢ ten sam sad
dyscyplinarny, ktory wydat kwestionowane postanowienie).



Prezes Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w B., zarzadzeniem z dnia 2
listopada 2010 r. — powotujac si¢ m.in. na art. 429 § 1 k.p.k. — ,,odmowit przyjecia
odwotania”.

Pismem opatrzonym datg 19 listopada 2010 r. sedzia X.Y. zaskarzyt zaré6wno
postanowienie z dnia 21 wrzesnia 2010 r., jak 1 zarzadzenie z dnia 2 listopada 2010 r.
Zostato ono potraktowane jako zazalenie na odmowe przyjecia odwotania, przyjete 1
przestane Sadowi Najwyzszemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznanie przyjetego 1 przedstawionego Sadowi Najwyzszemu — Sadowi
Dyscyplinarnemu zazalenia sedziego X.Y. okazalo si¢ niedopuszczalne.

Kwestia prawna, ktéra wymagata na wstepie rozwazenia, sprowadzala si¢ do
pytania: czy art. 426 § 1 k.p.k., wprowadzajacy zakaz zaskarzania orzeczen wydanych
na skutek odwotania, nalezy stosowa¢ — zgodnie z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (dalej: u.s.p.), ktory stanowi, ze w sprawach
nieuregulowanych w tej ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego — w sgdziowskim postepowaniu dyscyplinarnym? W
przekonaniu Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, na tak redagowane pytanie
wypadato udzieli¢ pozytywnej odpowiedzi z dwoch zasadniczych powodow. Po
pierwsze — przywolany przepis ustawy karnoprocesowej, bedacy przejawem
funkcjonowania w postepowaniu karnym zasady kontroli instancyjnej, a jednoczes$nie
realizacji konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci postepowania sagdowego (art. 176
ust. 1 Konstytucji RP), normuje zagadnienie, ktére nie jest uregulowane w Prawie o
ustroju sagdow powszechnych. Po drugie — konieczno$¢ stosowania unormowania z art.
426 § 1 kpk. w sedziowskim postepowaniu dyscyplinarnym jawi si¢ jako
oczywisto$¢. Odmienny punkt widzenia prowadzitby wszak do sytuacji nie dajacych
si¢ pogodzi¢ z istotg 1 charakterem postgpowania dyscyplinarnego dla sedziow oraz
uruchamialby niejako automatycznie nieprzewidziang w polskim systemie prawa
karnego trzecig instancj¢ za pomoca zwyklego s$rodka odwotawczego. Sumujac,
mozna powiedzie¢, ze przepis art. 426 § 1 k.pk., statuujacy bezwzgledng
niedopuszczalno$¢ wniesienia $rodka odwotawczego od orzeczenia wydanego przez
sad odwotawczy na skutek odwotania, nalezy stosowa¢ — i to wprost — w
postepowaniu dyscyplinarnym, o ktorym mowa w Rozdziale 3 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

Konsekwentnie wypadato stwierdzi¢, ze wniesienie $rodka odwolawczego od
orzeczenia dyscyplinarnego sadu odwotawczego, wydanego na skutek odwotania, nie
wywotuje zadnych skutkow prawnych, a zwlaszcza nie obliguje organu
dyscyplinarnego do  podjecia  jakichkolwiek czynno$ci procesowych. W
przedstawionej sytuacji brak w szczegélnosci podstawy prawnej do wydania



zrzadzenia o odmowie przyjecia srodka odwotawczego w trybie okreslonym w art. 429
§ 1 kpk. w zw. z art. 128 u.s.p. Wystarczajace jest tu poprzestanie na wydaniu
zarzadzenia o charakterze administracyjno-porzadkowym (np. o zatgczeniu pisma do
akt sprawy) 1 poinformowaniu nadawcy o sposobie zatatwienia pisma (zob. post. SN z
22 maja 2000 r., IV KZ 41/2000, OSNKW 2000, z. 5 — 6, poz. 53). | nie ma tu nic do
rzeczy, przed ktorym sgdem dyscyplinarnym (czy sadem apelacyjnym, czy Sadem
Najwyzszym) zapadto orzeczenie odwotawcze. Wprawdzie w art. 110 § 1 ust. 1 u.s.p.
jest mowa, ze sadem dyscyplinarnym w sprawach dyscyplinarnych sedziow w
pierwszej instancji pozostaje sad apelacyjny, ale dla uznania sadu tego szczebla w
danej sprawie za odwotawczy przesadzajace jest to, czy w konkretnym ukladzie
procesowym wystepowat on w roli instancji odwotawczej. Jesli w takim charakterze
procedowal, to bez watpienia powinien by¢ traktowany jako dyscyplinarny sad
odwotawczy. Argumentem wspierajacym przedstawione zapatrywanie niech bedzie
podkreslanie od dawna w judykaturze i1 doktrynie, ze wtedy gdy sad rozpoznaje
zazalenie na okre§long decyzje prokuratora, wystgpuje on w charakterze ,,sadu
odwotawczego” w rozumieniu art. 375 k.p.k. z 1969 r. (ob. art. 426 § 1 k.p.k.), w
zwigzku z czym wydane przezen orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu w trybie
zazalenia (zob. pkt 3 gt. tezy uchwaty sktadu 7 sedziow SN z 26 czerwca 1970 r., VI
KZP 17/70, OSNKW 1970, z. 9, poz. 100; post. SN z 12 marca 1986 r., IV KZ 44/86,
OSNKW 1987, z. 3 — 4, poz. 32; Z. Doda, A. Gaberle: Kontrola odwotawcza w
procesie karnym, Warszawa 1997, s. 390).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, trzeba odnotowaé, ze skoro Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w B. rozpoznat zazalenie sedziego X.Y. w czgsci
skarzacej postanowienie wilasciwego zastgpcy rzecznika dyscyplinarnego i skoro
pozostawit je bez rozpoznania w zakresie kwestionujagcym postanowienie Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych jako niedopuszczalne, to nalezalo 6w
sad dyscyplinarny potraktowa¢ jako odwotawczy sad dyscyplinarny ze wszystkimi
tego nastepstwami.

Dlatego orzeczono jak w dyspozytywnej czeSci postanowienia.



