Sygn. akt IV CZ 135/10

POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa B. S.

przeciwko W. K.

0 ochrone dobr osobistych i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 marca 2011 r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie o kosztach zawarte w punkcie drugim wyroku
Sadu Apelacyjnego

Z dnia 22 czerwca 2010 r.,

uchyla postanowienie o kosztach postepowania apelacyjnego
zawarte w pkt 2 (drugim) wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 22
czerwca 2010 r. w czesci ponad kwote 270 zit, i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do jego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



W wyroku z dnia 22 czerwca 2010 r. Sgd Apelacyjny postanowit zasgdzi¢ od
powoda B. S. na rzecz pozwanego W. K. kwote 270 zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania apelacyjnego.

W zazaleniu pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia

I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nalezato uwzgledni¢. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona
przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrdoci€¢ przeciwnikowi na jego zgdanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Okoliczno$¢, ze powdd w apelacji pozostawit przyznanie zadoscuczynienia
pienieznego do uznania sgdu nie moze stanowi¢ podstawy do pominiecia - przy
rozliczaniu kosztéw postepowania apelacyjnego — zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego zwigzanych z dochodzeniem przez powoda roszczenia
0 zadoscéuczynienie. Taka postawa powoda moze by¢ uwzgledniona w ramach art.
102 k.p.c., jednak Sad Apelacyjny nie przytoczyt tego przepisu, a tym samym nie

uzasadnit zasadno$ci jego zastosowania.

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w sentenciji.



