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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSA Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku A. P. Sp. z o0.0.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokosc¢ zasitku chorobowego i zwigzang z tym wysokosc¢ skfadki na
ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 marca 2011 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 28 pazdziernika 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 28 stycznia 2008 r. oddalit odwotanie A. P.
Spoétki z o0.0. (zwanej dalej wnioskodawcg) od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych (zwanego dalej organem rentowym) z dnia 6 czerwca 2007 r., ktérg
zobowigzano wnioskodawce do zwrotu wyptaconego J. Z. (zwanemu dalej
zainteresowanym) zasitku chorobowego za okres od maja do sierpnia 2005 r. w
tacznej kwocie 200.651,97 zt oraz do korekty dokumentéw rozliczeniowych za ten
okres.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 24
kwietnia 2008 r. oddalit apelacje wnioskodawcy i zainteresowanego.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 12 marca 2009 r., uchylit wyroki Sgdow obu
instancji, znidst postepowanie przed tymi Sagdami i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, wskazujgc, ze orzeczenie przez
sad rejonowy w sprawie, w ktorej wtasciwy rzeczowo byt sad okregowy (art. 4778 §
2 pkt 1 k.p.c.), powoduje niewaznos¢ postepowania okreslona w art. 379 pkt 6
k.p.c.).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 4 czerwca 2009 r., Sad
Okregowy zmienit decyzje organu rentowego z dnia 6 czerwca 2007 r. i ustalit, iz
zasitek chorobowy za okres od 4 maja do 19 sierpnia 2005 r. nalezny
zainteresowanemu w czesci dotyczgcej kwoty 200.651,97 zt, byt wyptacony
prawidtowo (pkt 1), zobowigzat Zaktad do zwrotu wnioskodawcy kwoty 200.651,97
zt, tj. Swiadczenia spetnionego po wydaniu prawomocnego wyroku (pkt Il) oraz
zasgdzit od Zaktadu na rzecz wnioskodawcy kwote 1.410 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu (pkt Ill). Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia
faktyczne.

Zainteresowany jest zatrudniony u wnioskodawcy na stanowisku prezesa
zarzagdu. Tres¢ jego stosunku pracy regulowana jest postanowieniami umowy o
prace z dnia 15 pazdziernika 2002 r., aneksem zmieniajgcym z dnia 1 pazdziernika
2004 r. oraz uchwatami Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw nr 1/10/2002,
1/09/2004, 2/09/2004, 1/11/2005 i 1/02/2006. Obowigzujgcy u wnioskodawcy



regulamin wynagradzania nie dotyczy, miedzy innymi, dyrektora produkgcji, ktore to
stanowisko zajmuje zainteresowany.

W okresie od 1 kwietnia do 19 sierpnia 2005 r. zainteresowany przebywat
na zwolnieniu lekarskim, w zwigzku z czym - na podstawie art. 92 k.p. - pobierat za
okresy orzeczonej niezdolnosci do pracy wynagrodzenie od 1 kwietnia do 3 maja
2005 r., a od 4 maja do 19 sierpnia 2005 r. zasitek chorobowy. Sktadnikiem
podstawy wymiaru zasitku chorobowego byta przystugujgca zainteresowanemu
nagroda roczna, z uwagi na to, ze podstawe obliczania tej nagrody stanowi
wynagrodzenie wyptacone za okres, za ktory nalezna jest nagroda, pomniejszone o
okres pobierania zasitku chorobowego.

Zgodnie z umowg o prace oraz uchwatg Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspdlnikdbw z dnia 14 pazdziernika 2002 r. nr 1/10/2002, prezesowi zarzgdu -
dyrektorowi naczelnemu oraz wiceprezesowi zarzadu - dyrektorowi handlowemu
przystugiwata premia kwartalna w wysokosci 60% wynagrodzenia zasadniczego,
ptatna najpozniej do ostatniego dnia kwartatu nastepujgcego po ostatnim miesigcu
kwartatu, za ktéry premia przystuguje. Podstawe liczenia premii stanowita suma
wynagrodzen zasadniczych pobranych w kwartale, za ktéry naliczana jest premia.
Nadto wskazang uchwatg przyznano cztonkom zarzadu premie roczng, ptatng - po
zatwierdzeniu sprawozdania finansowego za rok obrotowy - pod warunkiem, ze
Spétka osiggnie za ten rok zysk netto. Premia ta dla prezesa i wiceprezesa zarzadu
przystugiwata w wysokosci do 500% wynagrodzenia rozumianego jako fgczna
kwota wynagrodzen zasadniczych wyptaconych cztonkom zarzgdu w roku, za ktory
obliczana jest nagroda.

Uchwatg Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow z dnia 22 wrzesnia
2004 r., nr 1/09/2004 - zmieniono pkt 3 i 4 uchwaty nr 1/10/2002 w ten sposéb, ze
przyjeto, iz prezesowi zarzadu - dyrektorowi naczelnemu oraz wiceprezesowi
zarzadu - dyrektorowi handlowemu przystuguje premia miesieczna w wysokosci
60% otrzymywanego wynagrodzenia zasadniczego, ptatna w dacie wyptaty
wynagrodzenia zasadniczego. Wskazanym czionkom zarzgdu Zgromadzenie
Wspdlnikbw mogto réwniez przyzna¢ nagrode w wysokosci do 500%, biorgc za
podstawe jej przyznania ich osobiste zaangazowanie w rozwdj spétki polegajgce w

szczegolnosci na: zdobywaniu nowych rynkow zbytu wyrobow, terminowy



bezawaryjny i bezreklamacyjny przebieg procesu produkcyjnego, uzyskanie
dodatniego wyniku finansowego oraz posiadanie na ten cel srodkéw finansowych.
Premia miesieczna lub nagroda nie przystugiwata za okres usprawiedliwione;j
nieobecnosci z powodu choroby lub macierzynstwa, proporcjonalnie do okresu
trwania tej nieobecnosci, a przez wynagrodzenia zasadnicze rozumiano tgczng
kwote miesiecznych wynagrodzen zasadniczych wyptaconych cztonkom zarzgdu w
okresie, za jaki zostanie przyznana nagroda. Uchwatg Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspdlnikow z tej samej daty (22 wrzesnia 2004 r.), nr 2/09/2004,
przyznano prezesowi zarzadu - dyrektorowi naczelnemu oraz wiceprezesowi
zarzadu - dyrektorowi handlowemu nagrody w wysokosci 500% wynagrodzenia
zasadniczego otrzymanego za okres od 1 kwietnia do 30 wrzesnia 2004 r.

Uchwaltg z dnia 27 lutego 2006 r., nr 1/02/2006 Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspolnikéw postanowito odstgpi¢ od zasady okreslonej w pkt 1 ppkt 4 uchwaty nr
1/09/2004 z dnia 22 wrzes$nia 2004 r. co do sposobu wyliczenia nagréd za I, Il i IV
kwartat 2005 r. i wyjgtkowo przyzna¢ cztonkom zarzgadu nagrody w wysokosci
okreslonej kwotowo, tj. po 650.000 zt dla kazdego z nich. Ustalona w ten sposéb
wysokos¢ przyznanych nagréd nie przekroczyta limitu nagrody liczonej od tgcznej
kwoty miesiecznych wynagrodzen zasadniczych, wyptaconych cztonkom zarzgdu w
okresie, za ktory nagroda byta przyznawana (w przypadku zainteresowanego - przy
nieuwzglednieniu w podstawie nagrody wynagrodzenia i zasitku chorobowego
pobranych za okres niezdolnosci do pracy od 1 kwietnia do 19 sierpnia 2005 r. - jej
maksymalna wysokos¢ wyniostaby 910.624,65 zt [182.124,93 zt x 500%], natomiast
w przypadku wiceprezesa zarzagdu J. C. - przy uwzglednieniu catego
wynagrodzenia za okres od 1 kwietnia do 31 grudnia 2005 r. - 1.876.860 zt
[375.372 zt x 500%]). Uchwata ta weszta w zycie z dniem przyjecia i nie zostata
zakwestionowana.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy ustalit, ze postanowienia uchwaty z dnia
22 wrzesnia 2004 r. przewidywaty proporcjonalne pomniejszenie nagrody za okres
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy z powodu choroby. Mechanizm wyliczenia
premii byt taki, ze jesli dana osoba korzystata ze zwolnienia lekarskiego, to do
podstawy wymiaru nagrody wliczano wynagrodzenie zasadnicze z danego roku,

bez wliczania do tej podstawy zasitkow chorobowych wyptaconych w tym okresie,



jak rowniez ,wynagrodzenia chorobowego” ptaconego przez pracodawce, a
nastepnie ustalano 500% tak ustalonej podstawy, stanowigce maksymalng
wysokos¢ premii. Nagroda mogta by¢ przyznana za caty rok lub za poszczegolne
kwartaty. Od wyptaconych nagrdéd rocznych lub kwartalnych odprowadzana byta
sktadka na ubezpieczenie chorobowe i takg sktadke odprowadzono rowniez od
wyptaconej zainteresowanemu w listopadzie 2004 r. nagrody w kwocie 685.637,70
zt. W okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim pracownikom wnioskodawcy nie
przystugiwato zadne wynagrodzenie z tytutu stosunku pracy, a jedynie
,wynagrodzenie chorobowe” lub zasitek chorobowy. Dokonujgc wyliczenia
podstawy wymiary zasitku chorobowego, jaki przystugiwat zainteresowanemu od 4
maja do 19 sierpnia 2005 r., wnioskodawca uwzglednit wynagrodzenie zasadnicze
z ostatnich 12 miesiecy, premie miesieczne - od pazdziernika 2004 r., ktore
stanowity 60 % wynagrodzenia, premie kwartalne wyptacane do pazdziernika 2004
r., a takze nagrode za Il i lll kwartat 2004 r. Wnioskodawca uznat, ze nagroda
roczna stanowi sktadnik podstawy wymiaru zasitku chorobowego, gdyz nie
przystuguje za okres pobierania tego zasitku. Jej podstawe stanowi wynagrodzenie
zasadnicze za okres, za ktory nalezna jest nagroda, pomniejszone o okres
pobierania zasitku chorobowego. W konsekwencji nagroda roczna w kwocie
685.637,70 zt zostata wliczona do podstawy wyptaconego zainteresowanemu
zasitku, ktory pomniejszyt kwote sktadek na ubezpieczenie spoteczne
zatrudnionych u wnioskodawcy pracownikéw. Z kolei organ rentowy stwierdzit, ze
wyptacony zainteresowanemu za sporny okres zasitek chorobowy w kwocie
200.651,97 zt byt Swiadczeniem wyptaconym bezpodstawnie, gdyz uchwatg nr
1/02/2006 zmieniono u wnioskodawcy zasady ustalania wysokosci premii i
postanowiono, ze bedzie ona ustalana kwotowo, bez jej pomniejszania na czas
choroby. Zdaniem organu rentowego oznacza to, ze skoro na wysokos¢ premii nie
ma wptywu nieobecnos$¢ pracownika z powodu choroby, to premia ta nie moze byé
uwzgledniona w podstawie wymiaru zasitku chorobowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy odwotat sie do
interpretacji art. 41 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spofecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst:

DZ.U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa zasitkowa)



dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 czerwca 2008 r., SK
16/06 (OTK-A 2008 nr 5, poz. 85), wskazujgc, ze wynika z niej, miedzy innymi,
obowigzek badania czy od danego sktadnika wynagrodzenia naliczono i
odprowadzono sktadki. Dopiero w takiej sytuacji Zaktad moze mie¢ pewnos¢, ze
uiszczenie skladki od okreslonego sktadnika wynagrodzenia oznacza, iz pracownik
do tego sktadnika wynagrodzenia nie ma prawa w okresie pobierania
wynagrodzenia chorobowego Iub zasitku chorobowego. Zdaniem Sadu
Okregowego, skoro wnioskodawca uiszczat sktadki od nagrod rocznych
przyznawanych czionkom zarzadu, to prawidtowo zaliczyt nagrode za czes¢ roku
2004 do podstawy naliczania zasitku chorobowego zainteresowanego. Nagroda ta
nie przystugiwata zainteresowanemu za okres, w ktérym przebywat na zwolnieniu
lekarskim, co wprost wynika z przepisow ustalajgcych reguty wyptaty tego
Swiadczenia, t. z postanowien uchwaty nr 1/09/2004 Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspaolnikéw, ktéra - zgodnie z art. 9 k.p. - jest zrédtem prawa. Dalej
Sad pierwszej instancji wskazat, ze z wyktadni gramatycznej powotanej uchwaty
wynika, iz nagroda nie przystuguje za okres nieusprawiedliwionej nieobecnosci z
powodu choroby, proporcjonalnie do okresu trwania nieobecno$ci, a z podstawy
naliczenia nagrody wytgczano otrzymywane wynagrodzenie za okres niezdolnosSci
do pracy i zasitek chorobowy. Z art. 41 ustawy zasitkowej wynika natomiast a
contrario, ze nagroda moze stanowi¢ sktadnik podstawy wymiaru zasitku
chorobowego, jezeli zasady wynagradzania przewidujg zmniejszenie tej nagrody za
okres pobierania zasitku. W ocenie Sadu pierwszej instancji, nie doszto do zmiany
uchwatg nr 1/02/2006 zasad okre$lonych uchwatg nr 1/09/2004. Z tej pierwszej
wynika jedynie, ze dokonano zmiany sposobu rachunkowego wyrazania wysokosci
przyznanej nagrody i - zamiast okreslenia procentowego - przyjeto okreslenie
kwotowe, nie zmieniajgc regut przyznawania nagrody. Z protokotu Zgromadzenia
Wspdlnikdw wynika, ze zainteresowanemu z gory ograniczono nagrode, odliczajgc
kwote otrzymanego =zasitku chorobowego i pobranego ,wynagrodzenia
chorobowego” oraz - dokonujgc wyliczenia maksymalnej wysokosci nagrody -
zroznicowano podstawy ich ustalenia dla zainteresowanego i wiceprezesa zarzadu,
ktéry nie pobierat Swiadczen z tytutu niezdolnosci do pracy. W ocenie Sadu

Okregowego, okolicznosc, iz wysokos¢ nagréd przyznanych cztonkom zarzadu byta



taka sama wynikta stgd, ze wptyneto na nig szereg czynnikow okreslonych w
uchwale nr 1/09/2004. Przedmiotowa nagroda ma charakter mieszany -
regulaminowy co do zasady jej przyznawania i uznaniowy co do wysokosci. Nie jest
zalezna wytgcznie na dtugosci okresu faktycznie przepracowanego przez cztonkéw
zarzadu, ale takze od osobistego zaangazowania w rozwoj Spoétki kazdego z
cztonkdw zarzgdu z osobna. Z tego wzgledu okres swiadczenia pracy przez
zainteresowanego i jego wktad w rozwdj Spotki zostat oceniony wyzej niz
wiceprezesa zarzadu, mimo ze ten ostatni nie przebywat na zwolnieniu lekarskim, a
przyznanie nagréd w takiej samej wysokosci nalezato do kompetencji Walnego
Zgromadzenia.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2009 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
organu rentowego od powyzszego wyroku, podzielajgc ustalenia i ocene prawng
dokonane przez Sad pierwszej instanciji.

Sad Apelacyjny wskazat, ze art. 41 ustawy zasitkowej okre$la, ktére sktadniki
wynagrodzenia podlegajg wytgczeniu z podstawy wymiaru zasitku chorobowego.
Sg to te skfadniki, co do ktérych postanowienia uktadéw zbiorowych pracy lub
przepisy o wynagradzaniu nie przewidujg ich zmniejszania za okres pobierania
zasitku. Zgodnie z art. 42 tej ustawy, do podstawy wyliczenia wynagrodzenia za
czas choroby i zasitku chorobowego wliczane sg te sktadniki wynagrodzenia, ktére
zostaty wyptacone w okresie poprzedzajgcym ,okres chorobowy”, czyli w przypadku
zainteresowanego sktadniki wyptacone od 1 kwietnia 2004 r. do 31 marca 2005 r.
Wobec uiszczania sktadek od nagrody rocznej przyznawanej przez wnioskodawce
cztonkom zarzadu, nalezato zaliczy¢é nagrode za czes$¢ roku 2004 do podstawy
naliczania zasitku chorobowego zainteresowanego, co wynika z wigzgcej
interpretacji art. 41 ustawy zasitkowej dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 24 czerwca 2008 r., SK 16/06. Z kolei z bedgcej zroédtem prawa (art.
9 k.p.) uchwaty nr 1/09/2004 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw wynika,
ze nagroda roczna nie przystugiwata zainteresowanemu za okres, w ktorym
przebywat na zwolnieniu lekarskim. Zasady obliczania nagréd nie zostaty
zmienione uchwatg nr 1/02/2006 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw z
dnia 27 lutego 2006 r., gdyz z uchwaty tej wynika jedynie, ze dokonano zmiany

sposobu wyrazania rachunkowego wysokosci przyznanej nagrody i - zamiast



okreslenia procentowego - przyjeto okreslenie kwotowe, nie zmieniajgc przy tym
regut przyznawania nagrody. Wreszcie Sgd Apelacyjny wskazat, iz ,Trybunat
Konstytucyjny na gruncie art. 41 ustawy podkreslit, ze w razie watpliwosci co do
znaczenia okreslonych zapisbw w przepisach zaktadowych normujgcych wyptate
nagrody decydujgce znaczenie ma fakt optacenia od tego swiadczenia sktadki na
ubezpieczenie chorobowe”.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie: |. prawa materialnego, tj.: 1) art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej, poprzez
jego niewtasciwe zastosowanie, a przez to uwzglednienie w podstawie wymiaru
zasitku chorobowego (oraz wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 92 § 1 pkt 1 k.p.)
wyptaconej zainteresowanemu w okresie 1 kwietnia do 19 sierpnia 2005 r. nagrody
za ll, Il i IV kwartat 2005 r., mimo tego, ze przepisy o wynagradzaniu obowigzujgce
u wnioskodawcy nie przewidywaty, iz ten sktadnik wynagrodzenia (nagroda za |, IlI
i IV kwartat 2005 r.) nie przystuguje w okresie pobierania zasitku chorobowego; 2)
ust. 1 uchwaty nr 1/09/2004 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw z dnia 22
wrzesnia 2004 r., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, a przez to przyjecie, iz
przepis ten okreslat samoistng podstawe wyptaty zainteresowanemu nagrody za II,
(i IV kwartat 2005 r.; 3) ust. 4 uchwaty nr 1/10/2002 Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikdbw z dnia 14 pazdziernika 2002 r. w sprawie zasad
wynagradzania cztonkow zarzgdu Spotki, w brzmieniu nadanym przez ust. 1
uchwaty nr 1/02/2006 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow odbytego w
dniu 27 lutego 2006 r., poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz
uchwata nr 1/02/2006 dokonywata jedynie zmiany sposobu wyrazania
rachunkowego wysokosci przyznawanej nagrody, nie zmieniajgc zasad jej
przyznania oraz przyjecie, ze nagroda nie miata charakteru uznaniowego; II.
przepisow postepowania, a mianowicie: 1) art. 328 § 2 k.p.c., poprzez pobiezne
dokonanie ustalen faktycznych, a przez to takze niedokonanie oceny wszystkich
dowodow znajdujgcych sie w aktach sprawy, co w kazdym przypadku uniemozliwia
zarbwno wydanie orzeczenia odpowiadajgcego prawu jak réwniez sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku w sposéb odpowiadajgcy stawianym mu w powotanym
przepisie wymaganiom, co niewatpliwie musiato mie¢ istotny wpltyw na wynik

sprawy; 2) art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., poprzez - mimo wydania orzeczenia meriti —



niezajecie w istocie merytorycznego stanowiska w odniesieniu do zgtoszonych w
apelacji zarzutow, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz stwarzato jedynie
pozory przeprowadzenia kontroli instancyjnej.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona, aczkolwiek nie wszystkie zawarte w
niej zarzuty mogag by¢ uznane za zasadne.

Zarzuty obrazy przepiséw postepowania sg nieskuteczne juz tylko dlatego,
ze skarzacy, aczkolwiek powotuje sie na wpltyw zarzucanych Sagdowi drugiej
instancji naruszen prawa procesowego na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.),
nawet nie podejmuje proby wykazania tej przestanki, poprzestajgc na odwotaniu sie
do tez wyrokow Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2002 r., | CKN 1465/00,
z dnia 15 stycznia 2004 r., Il CK 342/02 i z dnia 21 sierpnia 2003 r., IIl CKN 392/01.

Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze art. 328 § 2 k.p.c. odnosi sie
wprost do uzasadnien wyrokdw sgdu pierwszej instancji, a w postepowaniu
apelacyjnym stosowany jest jedynie odpowiednio poprzez art. 391 § 1 k.p.c. Zatem
dla skutecznosci postawienia zarzutu jego naruszenia przez sad drugiej instanciji
konieczne jest powigzanie go z przepisem stosowanym w postepowaniu
odwotawczym, czego skarzgcy nie czyni. Nadto rozpatrywany przepis moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich istotnych elementow
badz zawiera oczywiste braki, ktore uniemozliwiajg kontrole kasacyjng. Takich
brakéw uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera. Zakres zastosowania art.
328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed sagdem drugiej
instancji zalezy od tresci wydanego orzeczenia. W przypadku, gdy sad odwotawczy
oddalajgc apelacje orzeka na podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu
w pierwszej instancji, nie musi powtarza¢c dokonanych ustaleh i rozwazan w
zakresie oceny dowoddéw. Wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wiasne (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2008 r., | UK 84/08, OSNP 2010

nr 9-10, poz. 120 i orzeczenia tam powotane). Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
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swojego wyroku jednoznacznie dat wyraz temu, ze podziela ustalenia poczynione
przez Sad pierwszej instancji oraz dokonang przez ten Sgd ocene dowodow.

Naruszenie art. 382 k.p.c. jest mozliwe wowczas, gdy przy dokonywaniu
ustalen faktycznych oraz ocenie dowoddéw sgd drugiej instancji pominie cze$c¢
dowoddéw przeprowadzonych w sprawie. Zarzutu obrazy tego przepisu nie
uzasadnia wiec podnoszony przez skarzgcego brak ustosunkowania sie sadu
odwotawczego do czesci zarzutdow zawartych w apelacji. Obowigzek sgdu drugiej
instancji odniesienia sie do zawartych w apelacji zarzutow wynika z art. 378 § 1
zdanie pierwsze k.p.c. Skarzgcy uzasadnia zarzut naruszenia tego przepisu
niezajeciem przez Sad Apelacyjny merytorycznego stanowiska w odniesieniu do
zgtoszonych w apelacji zarzutow (blizej w skardze kasacyjnej nieokreslonych) co do
obowigzujgcych u wnioskodawcy uchwat okres$lajgcych zasady wynagradzania
cztonkdw zarzadu. Jest to twierdzenie nieuprawnione, gdyz Sad odwotawczy
zarzuty w tym zakresie rozpoznat, tyle ze - podzielajgc ocene prawng Sadu
pierwszej instancji - uznat je za niezasadne.

Usprawiedliwione sg natomiast podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia prawa materialnego.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem 12 listopada 2009 r., przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego
nie uwzglednia sie sktadnikbw wynagrodzenia, jezeli postanowienia uktadéw
zbiorowych pracy lub przepisy o wynagradzaniu nie przewidujg zmniejszania ich za
okres pobierania zasitku. Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2008 r., SK 16/06 Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze przepis ten, rozumiany w ten sposob, ze w podstawie
wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia sie wyptaconych pracownikowi - w
okresie przyjetym do jej ustalenia - sktadnikbw wynagrodzenia, od ktérych
pracownik ten uiscit sktadke na ubezpieczenie chorobowe, a ktére nie sg mu
wyptacane w okresie pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy
wskutek choroby albo zasitku chorobowego, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu tego
wyroku Trybunat podkreslit stuszno$é dazenia ustawodawcy do wyeliminowania
zaréwno sytuacji, w ktérej pracownik w razie choroby otrzymywatyby podwodjne

Swiadczenia (zarowno z tytutu faktycznie wyptacanych sktadnikow wynagrodzenia
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jak i tytutem wynagrodzenia chorobowego i zasitku chorobowego), jak i sytuacji, w
ktorej Swiadczenia ze stosunku pracy, wytgcznie deklarowane, a w praktyce
niewyptacalne, miatyby rzutowa¢ na wysokosc¢ tych swiadczen. Z tego wzgledu
Trybunat stwierdzit, Zze sady - rozstrzygajgce w przedmiocie naleznego
pracownikowi wynagrodzenia chorobowego i zasitku - winny ustala¢, ktére sktadniki
wynagrodzenia byly faktycznie wyptacane w okresie przyjetym do obliczenia
przecietnego wynagrodzenia i zasitku (art. 92 § 1i 2 k.p. i art. 36 ust. 1 w zwigzku z
art. 38 ust. 1 ustawy zasitkowej), ktére sktadniki wynagrodzenia zostaty faktycznie
obcigzone sktadkg na ubezpieczenie chorobowe (§ 2 ust. 1 pkt 24 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm. w zwigzku z art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) i do ktoérych sktadnikéw
wynagrodzenia pracownik zachowat w rzeczywistosci prawo w okresie pobierania
wymienionych wyzej swiadczen (art. 41 ustawy zasitkowej). Oznacza to z jednej
strony, ze - w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego - wyptacenie w okresie
poprzedzajgcym niezdolnos¢ pracownika do pracy danego sktadnika
wynagrodzenia i uiszczenie od niego sktadki na ubezpieczenie chorobowe
oznacza, iz pracownik nie ma do niego prawa w okresie pobierania swiadczen
przystugujgcych z tytutu niezdolnosci do pracy, a zatem sktadnik taki wchodzi do
podstawy wymiaru wymienionych swiadczen, a z drugiej strony - ze faktyczne
wyptacenie tego sktadnika wynagrodzenia za okres pobierania wynagrodzenia
chorobowego i zasitku chorobowego wytgcza go z podstawy ich wymiaru.

Skarzgcy nie kwestionuje, ze - w Swietle postanowien pkt 4 uchwaty nr
1/10/2002 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow wnioskodawcy z dnia 14
pazdziernika 2002 r. w brzmieniu nadanym przez pkt 1 uchwaty nr 1/09/2004 z dnia
22 wrzesnia 2004 r. oraz optacenia skladki na ubezpieczenie chorobowe -
wyptacona zainteresowanemu w okresie poprzedzajgcym powstanie niezdolnosci
do pracy nagroda za Il i lll kwartat 2004 r. podlegata wliczeniu do podstawy
wymiaru wynagrodzenia chorobowego i zasitku chorobowego przystugujacych za

okres od 1 kwietnia do 19 sierpnia 2005 r. Podnosi natomiast, ze ten skfadnik
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wynagrodzenia (nagroda) zostat nastepnie zainteresowanemu przyznany uchwatg
nr 1/02/2006 z dnia 27 lutego 2006 r. i wyptacony za wskazany wyzej okres
pobierania swiadczen przystugujgcych z tytutu niezdolnosci do pracy. Inaczej rzecz
ujmujac, skarzacy zarzuca, iz zainteresowany w rzeczywistosci zachowat prawo do
spornego sktadnika wynagrodzenia za okres pobierania wynagrodzenia
chorobowego i zasitku chorobowego, chociaz zostat on wliczony do podstawy
wymiaru tych s$wiadczen. Istotna dla rozstrzygniecia tej kwestii jest ocena
postanowien uchwaty nr 1/02/2006 z dnia 27 lutego 2006 r., mocg ktorej
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow wnioskodawcy odstgpito od zasady
okreslonej w pkt 1 uchwaty nr 1/09/04 z dnia 22 wrzesnia 2004 r. ,co do sposobu
wyliczenia naleznej nagrody za Il, Il i IV kwartat 2005 r. i wyjgtkowo przyznato
cztonkom zarzadu (...) nagrody okreslone kwotowo”, ustalajgc ich wysoko$¢ na
650.000 zt dla kazdego z nich. Sad Apelacyjny uznat, ze wskazang uchwatg
dokonano jedynie ,zmiany sposobu wyrazenia rachunkowego” wysokosci nagrody
. zamiast okreslenia procentowego, przyjeto okreslenie kwotowe, nie zmieniajgc
przy tym regut przyznawania nagrody”. Stanowisko to co najmniej wzbudza daleko
idgce watpliwosci.

Postanowienie pkt 4 uchwaty nr 1/10/2002 w brzmieniu obowigzujgcym od
22 wrzesnia 2004 r. jednoznacznie przewiduje pozbawienie cztonka zarzadu prawa
do nagrody za okres usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy z powodu choroby lub
macierzynstwa, proporcjonalnie do okresu trwania tej nieobecnosci.
Proporcjonalnosé¢ to okreslony stosunek czesci do catodci, co oznacza, ze
przystugujgca za dany okres nagroda powinna podlega¢ zmniejszeniu w takim
stosunku (proporcji), w jakim pozostaje okres niezdolnosci do pracy z powodu
choroby do okresu, za ktéry nagroda jest przyznawana. Jezeli wiec nagroda
przyznawana jest za kwartat danego roku, a cztonek zarzadu w tym kwartale nie
przepracowat zadnego dnia z powodu usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy z
powodu choroby, to ten sktadnik jego wynagrodzenia za wskazany kwartat ulega
zmniejszeniu o 100% (pracownik zostaje go pozbawiony w catosci). Jezeli
natomiast cztonek zarzadu nie przepracowat ze wskazanej przyczyny czesci
kwartatu, za ktéry przyznawana jest nagroda, wowczas jej wysokos¢ ulega

zmniejszeniu  w takim stosunku (proporcji), w jakim pozostaje okres



13

usprawiedliwionej nieobecnosci z powodu choroby do okresu obejmujgcego caty
kwartat.

Z niespornego stanu faktycznego wynika, ze zainteresowany w okresie od 1
kwietnia do 19 sierpnia 2005 r. pobierat wynagrodzenie chorobowe, a nastepnie
zasitek chorobowy. Oznacza to, ze z uwagi na niezdolnos¢ do pracy nie
przepracowat ani jednego dnia w Il kwartale oraz ponad potowy Il kwartatu 2005 r.
Mimo to uchwatg nr 1/02/2006 z dnia 27 lutego 2006 r. zostata mu przyznana (i
faktycznie wyptacona) nagroda za ll, 11l i IV kwartat 2005 r., a wiec réwniez za okres
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy z powodu choroby. W tym zatem ujeciu
nalezy rozpatrywaé zawarte w wymienionej uchwale postanowienie o ,odstgpieniu
od zasady okreslonej w pkt 1 ppkt 4 uchwaty Nr 1/09/2004 z dnia 22 wrzes$nia 2004
r. co do sposobu wyliczenia naleznej nagrody za Il, 11l i IV kwartat 2005 r.”. Oznacza
ono bowiem nie tylko odstgpienie od procentowego okreslenia wysokosci nagrody
na rzecz jej okreslenia kwotowego, ale w szczegolnosci odstgpienie od ,zasady co
do sposobu wyliczania naleznej nagrody” przy uwzglednieniu stosunku okresu
trwania usprawiedliwionej nieobecnosci z powodu choroby do okresu, za jaki
nagroda zostata przyznana.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie

art. 398" § 1 zdanie pierwsze i odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.



