Sygn. akt Il CZP 6/11

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z powodztwa Kredyt |. S.A. w Z.

przeciwko Sylwestrowi J.

0 zaptate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 30 marca 2011 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy

postanowieniem z dnia 14 stycznia 2011 r.,

"Jakimi przestankami powinien kierowa¢ sie Sad rozpoznajgc
wniosek o0 wstrzymanie wykonania nakazu zaptaty (art. 492 § 3
k.p.c.)?"

odmawia podjecia uchwalty.

Uzasadnienie



Przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne powstato przy rozpoznawaniu przez Sad Okregowy zazalenia na
postanowienie Sgdu Rejonowego oddalajgce wniosek pozwanego o wstrzymanie
wykonalnoéci nakazu zaptaty. Sad Rejonowy wskazat w swoim postanowieniu, ze
do wstrzymania wykonalnosci nakazu zaptaty nalezy odpowiednio stosowac art.
335 § 1 k.p.c., a pozwany nie wykazat, ze w razie wykonania nakazu mogtaby
wynikng¢ dla niego niepowetowana szkoda. Z argumentacjg tg nie zgodzit sie
pozwany, ktéry w zazaleniu podniost, ze sgd powinien zbadac¢ celowos¢ utrzymania
badz wstrzymania natychmiastowej wykonalnosci i nie moze ograniczy¢ sie jedynie

do zbadania przestanki grozby niepowetowanej szkody.

Sformutowane przez Sad Okregowy zagadnienie prawne, w ktérym pyta
on jakimi przestankami powinien kierowaC¢ sie sad rozpoznajgc wniosek
o wstrzymanie wykonania nakazu zapfaty, nie spetnia wymagan okreslonych w art.
390 § 1 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjete zostato, w $lad za pogladem
wyrazonym w doktrynie i utrwalito sie zapatrywanie, dopuszczajgce mozliwos¢
przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu w trybie tego przepisu wytgcznie zagadnien
prawnych ,do rozstrzygniecia”, a nie ,do uzupetnienia” (m.in. post. SN
z 13.04.2000, IlII CZP 2/00, OSNC 2000, Nr 11, poz. 200; post. z 19.09.2000 r.,
[l CZP 28/00, LEX nr 51809; post. z 24.02.2006 r., Il CZP 91/05, LEX nr 180669;
post. z 25.10.2006 r., Il CZP 73/06, LEX nr 209211; uchwata SN z 21.12.2006 r.,
[l CZP 131/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 152; post. SN z 19.01.2007 r., Ill CZP
135/06, LEX nr 272469; post. z 17.05.2007 r., Il CZP 45/07, niepubl.; post.
z14.12.2007 r., Il CZP 116/07, LEX nr 345549; uchwata SN z 25.06.2009 r.,
[l CZP 35/09, OSNC 2010, nr 2, poz. 23).

Jak wskazat Sad Najwyzszy w wymienionym juz postanowieniu z dnia
13 kwietnia 2000 r., 1l CZP 2/00, w nauce logiki przyjmuje sie, ze istniejg dwa typy
pytan: pytania rozstrzygniecia (do rozstrzygniecia, o rozstrzygniecie) oraz pytania
uzupetnienia (do uzupetnienia, o uzupetnienie). Pytanie do rozstrzygniecia
wyznacza dwie mozliwe odpowiedzi, z ktorych jedna jest rbwnowazna ze zdaniem

bedgcym czescig tego pytania, a druga stanowi zaprzeczenie tamtego zdania.



Z kolei pytanie dopetnienia wyznacza tylko schemat odpowiedzi, zwany osnowg
pytania (datum questionis). Jest to tzw. pytanie rozwijajgce, o nieokreslonych z gory
mozliwosciach odpowiedzi. Pytania rozstrzygniecia zawsze rozpoczynajg sie od
partykuty pytajnej ,czy”, natomiast pytania dopetnienia od przystowkéw i zaimkow

7

pytajnych typu ,jaki”, ,kiedy”, ,co”, ile

”

itp. Pytaniu przedstawionemu do
rozstrzygniecia towarzyszy wiec alternatywa odpowiedzi, a rzeczg adresata pytania
pozostaje dokonanie wyboru odpowiedzi. Pytanie do uzupetnienia pozostawia
natomiast odpowiadajgcemu catkowitg swobode, pozwalajgc takze na dalekie
wykroczenie poza zakres czynionych przez pytajgcego zatozen. Na takie
rozumienie omawianego przepisu wskazuje jego tres¢ normatywna (,moze
przedstawi¢ do rozstrzygniecia”), a takze istota przyjetej w nim instytuciji
procesowej. Instytucja pytan prawnych, prowadzgca do zwigzania sgdéw nizszych
instancji w danej sprawie poglagdem Sadu Najwyzszego, zawartym w podjetej
uchwale, jest wyjatkiem od konstytucyjnej zasady podlegtosci sedzidw tylko
Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), powinna by¢ zatem
opisywana z petnym uswiadomieniem tej wyjgtkowosci, co nakazuje wyktadac
przepis art. 390 § 1 k.p.c. w sposéb jak najbardziej Scisty, bez Zadnych koncesji na
rzecz argumentow o charakterze celowosciowym lub utylitarnym (uchwala SN
z dnia 30 marca 1999 r., Ill CZP 62/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 166).

Sformutowanie zagadnienie prawnego przedstawionego przez Sad pytajgcy
W niniejszej sprawie, jako pytania otwartego (do uzupetnienia) uzasadnia odmowe

udzielenia na nie odpowiedzi.



