Sygn. akt Il CZ 11/11

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper
SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi A. C. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 pazdziernika 2008 r.,

w sprawie z powodztwa A. C.

przeciwko E. C.

o rozwdd,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 30 marca 2011 r.,

zazalenia powodki

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 pazdziernika 2010 r.,

1. oddala zazalenie,

2. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego na rzecz
pelnomocnika z urzedu A. C. — adw. M. N. kwote 270 zi
(dwiescie siedemdziesiat), powiekszong o stawke podatku
VAT, tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu skarzacej w postepowaniu
zazaleniowym przed Sgdem Najwyzszym.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2010 r. Sad Apelacyjny odrzucit
skarge A. C. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu
Apelacyjnego z 16 pazdziernika 2008 r., sygn. | ACa 749/08. W uzasadnieniu
postanowienia Sgd wskazat, iz skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest objeta przymusem adwokacko-radcowskim, a
skarga sporzgdzona z uchybieniem tego wymogu podlega odrzuceniu przez sad,

stosownie do tresci art. 424° § 3 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie skarzaca zarzucita naruszenie art. 424° § 3
k.p.c., art. 87* § 1 k.p.c. oraz art. 424° § 2 k.p.c. poprzez ich btedng wyktadnie

i niewtasciwe zastosowanie. Wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie wniesione przez A. C. nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 87" § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcow prawnych.
Zastepstwo to dotyczy takze czynno$ci procesowych zwigzanych z postepowaniem
przed Sadem Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej instanciji.
W sytuacji, gdy skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, do ktérej rozpoznania wiasciwy jest Sgd Najwyzszy, nie spetnia
wymogu, o ktérym mowa w art. 87* § 1 k.p.c., tj. zostata wniesiona przez osobe
nieposiadajgcg kwalifikacji petnomocnika zawodowego oraz osobe, ktdra nie jest
reprezentowana przez petnomocnika zawodowego, Sad — stosownie do tresci 424°
§ 3 k.p.c. — skarge odrzuca (por. postanowienie SN z dnia 3 lipca 2009 r., Il CNP
46/09, niepubl.; postanowienie SN z dnia 3 lipca 2009 r., Il CNP 54/09, niepubl.;
postanowienie SN z dnia 8 lipca 2009 r., Il CNP 31/09, niepubl.; postanowienie SN
z dnia 3 kwietnia 2009 r., V CNP 106/08, niepubl.; postanowienie SN z dnia
6 lutego 2009 r., IV CNP 121/08, niepubl.; postanowienie SN z dnia 26 listopada
2008 r., IV CNP 85/08, niepubl.). Z tego tez wzgledu twierdzenie skarzgcej, iz Sad
Apelacyjny wydajgc postanowienie o odrzuceniu skargi o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia wniesionej osobiscie przez



pozwang nie znajdujaca sie w kregu oséb, o ktérych mowa w art. 87 § 21i 3 k.p.c.,
dopuscit sie naruszenia art. 424° § 3 k.p.c. i art. 87* § 1 k.p.c., jest chybione.

Odnoszac sie do podniesionego przez skarzacag naruszenia art. 424° § 2
k.p.c., ktory w jej ocenie winien mie¢ w sprawie zastosowanie, a to poprzez
zobowigzanie pozwanej do uzupetnienia skargi, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie
z brzmieniem tego przepisu w razie stwierdzenia niezachowania warunkéw
formalnych okreslonych w art. 424° § 2, przewodniczacy wzywa o poprawienie lub
uzupetnienie skargi. Stosownie natomiast do tresci art. 424° § 2 k.p.c. skarga
powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego,
a ponadto do skargi — oprocz jej odpiséw dla doreczenia ich uczestniczgcym
w sprawie osobom - dotgczg sie dwa odpisy przeznaczone do akt Sadu
Najwyzszego. Z tego wzgledu uzupetnieniu podlegajg jedynie braki formalne skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia okreslone w art.
424° § 2 k.p.c. Tym samym jedynie w razie niedochowania przez strone wnoszacg
skarge wymogoéw formalnych wtasciwych dla kazdego pisma procesowego, strona
jest wzywana do ich uzupetnienia. Whniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia przez osobe nieposiadajgcg zdolnosci
postulacyjnej w $wietle art. 87* k.p.c., nie podlega uzupetieniu w trybie art. 424°
§ 2 k.p.c. Braku w tym zakresie nie mozna uzupetnic¢, a dotknieta nim skarga nie
jest w istocie $rodkiem prawnym, o jakim mowa w art. 424" k.p.c. Tym samym
chybiony byt zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 424° § 2 k.p.c. Skarga
podlegata zatem odrzuceniu na podstawie art. 424° § 3 k.p.c. Zaskarzone
orzeczenie nie pozostaje takze w sprzecznosci z zapisami Konwencji z dnia
4 listopada 1950 r. o ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci.
Ograniczenie zdolnosci postulacyjnej strony w postepowaniu cywilnym przez
wprowadzenie przymusu adwokackiego lub radcowskiego, w my$l art. 87% § 1
k.p.c., nie ogranicza praw obywatela lecz racjonalizuje ich wykonanie, formalnie
gwarantujgc stronie fachowg pomoc prawng w postepowaniu o charakterze
nadzwyczajnym toczgcym sie przed Sgdem Najwyzszym (por. postanowienie SN
z dnia 21 pazdziernika 2010 r., IV CZ 77/1, niepubl.).

Z tych wzgledéw zazalenie wniesione przez A. C. podlegato oddaleniu, na

podstawie art. 398 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.



Sad Najwyzszy przyznat wynagrodzenie petnomocnikowi z urzedu skarzgcej,
ustalajgc jego wysokos¢ w oparciu o tres¢ § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).



