Sygn. akt lll CZ 7/11

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa J. R. i M. B.

przeciwko R & R P. sp. z0.0. w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 marca 2011 r.,

zazalenia powodow na postanowienie o kosztach zawarte
w wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 wrzesnia 2010 r.,

oddala zazalenie;
zasadza od kazdego z powodéw na rzecz pozwanego po 150
(sto pieédziesigt) =zt tytulem kosztow postepowania

zazaleniowego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2010 r. Sgd Okregowy w K. na skutek apelaciji
strony pozwanej zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w K. w ten sposob, ze uchylit w
catosci nakaz zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym i oddalit powddztwo J.
R. i M. B. o zasgdzenie na rzecz kazdego z nich kwoty 41.670 zt oraz zasgdzit na
rzecz strony pozwanej od kazdego z powoddéw po 3.371,50 zt tytutem kosztow
procesu, a w punkcie |l zasgdzit od kazdego z powoddw na rzecz strony pozwanej

po 2.983,50 zt tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad Okregowy uzasadnit wynikiem procesu
w obu instancjach, zgodnie z ktérym powodowie powinni zwrdci¢ je pozwanej
spotce, ze wzgledu na rodzaj istniejgcego miedzy nimi wspodtuczestnictwa, po
potowie (art. 105 k.p.c.). W wyliczeniu kwoty zasgdzonych kosztow wskazat,
Zze wynoszg one 6.743 zt, ktéra to kwota obejmuje optate sgdowa od zarzutow -
3126 zt, optate za petnomocnictwo-17 zt, koszty zastepstwa procesowego — 3.600
zt (zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz.U. Nr 163,
poz. 1348 — dalej jako ,rozporzgdzenie”). Na koszty postepowania apelacyjnego
wynoszgce 5.967 zt sktadajg sie natomiast: optata od apelacji w kwocie 4.167 zt
i koszty zastepstwa procesowego -1.800 zt (§ 6 pkt 6 w zw. z§ 13 ust. 1 pkt 1

rozporzadzenia).

Powodowie zaskarzyli zazaleniem zawarte w wyroku Sgdu Okregowego
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. W zazaleniu zarzucili
naruszenie § 6 i § 13 pkt 1 rozporzgdzenia podnoszac, ze zgodnie z tymi
przepisami - okreslajgcymi wysoko$¢ minimalnych stawek optat za czynnosci
adwokackie za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym - Sgd Okregowy
w K. powinien zasadzi¢ od powoddw solidarnie na rzecz pozwanego koszty

postepowania odwotawczego w kwocie 1.800 zt, a nie w kwotach po 2.983 zt.

We wnioskach zazalenia domagali sie uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania odwotawczego i przekazania sprawy w tym zakresie do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut skarzgcych, kwestionujgcy kwote zasgdzonych od nich na rzecz
strony pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, w czesci obejmujgcej koszty
zastepstwa adwokackiego, jest oczywiscie nieuzasadniony, gdyz zasgdzone one
zostaty w uznawanej w zazaleniu za wiasciwg kwocie 1800 zt, odpowiadajgce;j
(ze wzgledu na wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia apelacyjnego) stawce
wynagrodzenia, okreslonejw § 6 i § 13 pkt 1 rozporzgdzenia. Koszty postepowania
apelacyjnego obejmujg jednak nadto — co pomijajg skarzgcy, a co zwieksza ich
kwote - zwrot uiszczonej przez strone pozwang optaty od apelacji. Bezpodstawnie
kwestionujg takze skarzacy przyjetg w zaskarzonym wyroku zasade podziatu

kosztéw miedzy powodow, ktora wynika z art. 105 k.p.c.

Z tych przyczyn oddalono zazalenie oraz zasgdzono na rzecz pozwanego
koszty postepowania zazaleniowego (art. 398 § 3 w zw. z art. 398 k.p.c. oraz art.
99§ 1i3, wzw. zart. 391 § 1, art. 398% k.p.c.).



