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Dostosowanie sie przez przedsiebiorstwo energetyczne w toku postepo-
wania taryfowego do oczekiwan Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki przez
przediozenie do zatwierdzenia wniosku taryfowego, skonstruowanego z naru-
szeniem obowiazujacych w tym zakresie unormowan, nie wytgcza mozliwosci

zmiany decyzji po zatwierdzeniu taryfy.

Przewodniczgcy SSN Bogustaw Cudowski, Sedziowie SN: Zbigniew

Korzeniowski, Andrzej Wrobel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 marca
2011 r. sprawy z powodztwa Polskiego Gérnictwa Naftowego i Gazownictwa SA w
Warszawie przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki o odmowe zmiany
taryfy, na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Warszawie z dnia 2 marca 2010 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes Urzedu) decyzjg z dnia 20 wrze-
$nia 2006 r. odmowit uwzglednienia wniosku Polskiego Gérnictwa Naftowego i Ga-
zownictwa SA w Warszawie (powdd) o zmiane taryfy dla paliw gazowych, przyjmujgc
ze nie zostaty spetnione okreslone w art. 155 k.p.a. i § 30 rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie szczego6towych zasad
ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczehh w obrocie paliwami gazowymi (Dz.U. Nr
277, poz. 2750, dalej jako rozporzadzenie taryfowe), przestanki uzasadniajgce
uwzglednienie wniosku o zmiane taryfy powoda dla paliw gazowych (zatwierdzonej
decyzjg z dnia 17 marca 2006 r.).



Powdd wnidst odwotanie od powyzszej decyzji, podnoszgc w szczegolnosci
zarzuty naruszenia 1) § 30 rozporzadzenia taryfowego; 2) art. 45, 47, 23 i 32 Prawa
energetycznego; 3) 188 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 4) art. 92 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1807)
oraz 5) art. 155, art. 7 w zwigzku z art. 77 i art. 80 a takze art. 8 k.p.a. Powdd wnidst
o uchylenie w catosci zaskarzonej decyzji.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania powdd wyjasnit, ze ztozenie wniosku o za-
twierdzenie zmiany taryfy w Il i IV kwartale 2006 r. wynikato ze zmiany warunkow
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej stanowigcych podstawe kalkulacji cen za-
wartych w taryfie zatwierdzonej przez Prezesa Urzedu decyzjg z 17 marca 2006 r. na
okres od 1 kwietnia do 31 grudnia 2006 r. Przedmiotowa zmiana polegata na istot-
nym wzroscie kosztow pozyskania gazu ziemnego powyzej poziomu przyjetego do
kalkulacji cen przyjetych w zatwierdzonej taryfie wskutek nieprzewidywalnych i nie-
zaleznych od powoda czynnikdéw w nastepstwie wzrostu cen zakupu tego paliwa z
importu i niekorzystnych wahan kursu walut na zakup gazu ziemnego. Drugg oko-
licznoscig uzasadniajgcg stanowisko o zmianie warunkéw prowadzenia dziatalnosci,
stanowigcg podstawe wprowadzenia zmiany taryfy byt brak rentownosci obrotu ga-
zem wysokometanowym, ktory w pierwszych 4 miesigcach obowigzywania taryfy
przyniost udokumentowang strate.

Zarzucajgc btedng wyktadnie § 30 rozporzadzenia taryfowego powdd stwier-
dzit, ze hipotezg tego przepisu sg objete przypadki, kiedy przedsiebiorstwo faktycznie
poniosto zwigkszone koszty (w tym przypadku zakupdw gazu) jak i sytuacje, kiedy
poniesienie tych zwiekszonych kosztéw jest dopiero prognozowane. Ponadto zauwa-
zyt, ze literalna wykfadnia tego przepisu nie daje podstaw do przyjecia, iz ustawo-
dawca wprowadzajgc wymog istotnej zmiany ograniczyt przypadki stosowania § 30
rozporzgdzenia taryfowego do sytuaciji, kiedy wzrost kosztéw zakupu przekracza 5%.
Zdaniem powoda przedmiotowy przepis rozporzgdzenia naktada na Prezesa Urzedu
obowigzek kazdorazowego badania, czy wzrost kosztow ma istotny charakter, po-
niewaz nawet mniejszy niz 5% wzrost moze by¢ rowniez uznany za majgcy charakter
istotny. Powotat sie na przyktady, gdy przy mniejszym wzroscie kosztéw niz 5%
taczny efekt finansowy bedzie miat istotny wptyw na wynik przedsiebiorstwa z dzia-
talnosci koncesjonowanej lub gdy wzrost nastgpi w niekorzystnym momencie, np.

podczas napetniania magazynow gazu.



Powdd zarzucit tez, iz Prezes Urzedu zastosowat § 30 rozporzgdzenia taryfo-
wego w sposoéb sprzeczny z wyktadnig systemowa. W zaskarzonej decyzji pomingt
ustep pierwszy opierajac sie tylko na ustepie drugim tego przepisu. Dokonujgc wy-
ktadni § 30 nie uwzglednit przy jego interpretacji § 10 i 11 rozporzadzenia taryfowe-
go. Pominat tez przepis art. 46 ust. 1 Prawa energetycznego, ktéry byt podstawg do
wydania rozporzgdzenia taryfowego, naruszajgc zasade zgodnosci rozporzadzenia
wykonawczego z nadrzednymi aktami normatywnymi. Powotujgc sie na orzecznictwo
sgdow powdd wywodzit, ze taryfy powinny zapewniaé przedsiebiorstwom energe-
tycznym rentownos¢ prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a przepisy rozporzg-
dzenia taryfowego nie przewidujg mozliwosci ustalenia taryfy ponizej uzasadnionych
kosztow i nie pozwalajg na wymuszanie prowadzenia tej dziatalnosci ze stratg.

Powdd zarzucit Prezesowi Urzedu, ze stosujgc przepis § 30 rozporzgdzenia
taryfowego nie uwzglednit zasadniczych celéw tego aktu wykonawczego wynikajg-
cych z wyktadni funkcjonalnej, to jest zapewnienia rentownos$ci i pokrycia kosztow
uzasadnionych dziatalnosci przedsigbiorstw energetycznych. Powotat sie na znany
Prezesowi Urzedu, okreslony w umowie, na podstawie ktérej powdd kupuje 65%
sprzedawanego gazu, sposob ustalania cen gazu na kolejny kwartat na podstawie
szeregu notowan rynkowych produktéw ropopochodnych z okresu dziewieciu miesie-
cy poprzedzajgcych taki kwartat. Powdd zaznaczyt, ze sktadajgc wniosek miat pew-
nosc¢, co do poziomu cen gazu ziemnego w |lI kwartale 2006 r., jakie bedzie musiat
ptaci¢. Znat tez prognoze 7/9 sktadowych ceny, ktérg bedzie ptacit w IV kwartale
2006 r. Analiza cen przyjetych w kalkulaciji taryfy i cen juz mozliwych do ustalenia
wskazywata zdaniem powoda, Zze poniesie wyzsze 0 6% od planowanych koszty
gazu ziemnego. Strata, jakg powod ponidst na obrocie gazu wysokometanowego w
pierwszych czterech miesigcach obowigzywania taryfy, okreslona na 153,61 min z
stanowi zdaniem powoda istotng zmiane warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej w rozumieniu § 30 rozporzgdzenia taryfowego. Powdd informowat Prezesa
Urzedu o rozmiarach potencjalnej straty na dziatalnosci obrotu gazem wysokometa-
nowym w Il kwartale 2006 r. Powotujgc sie na wtasne wyliczenie dotyczgce rzeczywi-
stej ceny jednostkowej gazu ziemnego w Il kwartale 2006 r., ktora wynosita 742 zt za
1.000 m?, zamiast przyjetych w taryfie 702 zt powdd dowodzit, ze wynoszacy 5,7%
wzrost stanowit zgodng ze stanowiskiem Prezesa Urzedu przestanke uzasadniajgca

uwzglednienie wniosku o zatwierdzenie zmiany taryfy na okres od wrzesnia do grud-



nia 2006 r. z uwagi na przekroczenie wskaznikdéw okreslonych w § 30 ust. 2 rozpo-
rzgdzenia taryfowego.

Powdd zarzucit ponadto, ze Prezes Urzedu odmawiajgc zmiany taryfy argu-
mentowalt, iz w sytuacji istotnego wzrostu kosztow zakupu importowanego gazu wy-
sokometanowego powdd powinien niwelowac straty przychodami ze sprzedazy ga-
z6w zaazotowanych. Takie postepowanie stanowi wedtug powoda przyktad niedo-
zwolonego subsydiowania skrosnego. Ponadto zdaniem powoda przedstawiona ar-
gumentacja Prezesa Urzedu jest nieprawidtowa rowniez dlatego, ze nie ma on kom-
petencji do uregulowania dziatalnosci powoda polegajgcej na sprzedazy gazu zaa-
zotowanego z wtasnego wydobycia. Dziatalnosc¢ ta podlega regulacji ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U. Nr 27, poz. 96 ze zm.) i zgodnie
z art. 1 ust. 3 pkt 1 Prawa energetycznego przepisy tej ustawy nie majg do niej za-
stosowania. Rowniez koncesja na obrot gazu udzielona powodowi nie obejmuje
sprzedazy gazu zaazotowanego z wiasnego wydobycia.

Prezes Urzedu wnidst o oddalenie odwotania, podkreslajgc, ze ewentualna
zmiana decyzji zatwierdzajgcej taryfe mogtaby zosta¢ dokonana na podstawie art.
155 k.p.a., ktory to przepis ma charakter wyjgtkowy. Zastosowanie tego przepisu
uzaleznione jest od istnienie kwalifikowanej postaci interesu strony, poniewaz interes
ten musi by¢ ,stuszny”. Ponadto interes ten nie moze by¢ sprzeczny z interesem
spotecznym. Zdaniem Prezesa Urzedu interes powoda nie jest stuszny, poniewaz za
taki nie moze zosta¢ uznany interes polegajgcy na ,wymuszaniu niwelowania przez
organ regulacyjny wszelkich skutkéw ekonomicznych wynikajgcych z ryzyka gospo-
darczego”. Ponadto, w interesie spotecznym nie lezy wprowadzenie kolejnej podwyz-
ki gazu w 2006 r., z uwagi na wptyw takiej podwyzki na poziom inflacji. Zdaniem Pre-
zesa Urzedu za zmiang decyzji nie przemawiaty rowniez systematyczne obnizki cen
produktéw ropopochodnych, stanowigcych podstawe dla kalkulacji cen importowane-
go gazu po dniu 20 sierpnia 2008 r. oraz stabilno$¢ kursu dolara. Odnoszgc sie do
zarzutu naruszenia § 30 ust. 2 rozporzgdzenia taryfowego, Prezes Urzedu przyjat, ze
do zmiany decyzji na jego podstawie konieczne jest zajscie przed ztozeniem wniosku
nieprzewidzianych zmian w zakresie prowadzonej dziatalnosci koncesjonowanej, a
nie zmian prognozowanych w przysztosci. Wyjasnit ponadto, ze rzeczywista cena
importowa gazu byta w okresie taryfowym wyzsza od przyjetej kalkulacji taryfy o
0.92%, zas kurs dolara o 1,6%, zatem strata kalkulacyjna na obrocie gazem wyso-
kometanowym wynosita okoto 78 min, podczas gdy catg dziatalnos¢ w okresie taryfo-



wym oszacowano na przynoszgca zysk w wysokosci 110 min. Prezes Urzedu pod-
nidst rowniez, ze w postepowaniu o zatwierdzenie taryfy ocenie podlega dziatalnos¢
w zakresie obrotu wszystkimi gazami i to ta dziatalnosc, a nie dziatalnos¢ w zakresie
obrotu poszczegdlnymi rodzajami gazu, musi by¢ rentowna.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 2 marca 2010 r. [...] oddalit od-
wotanie powoda. Sgd Okregowy ustalit, ze w dniu 14 lipca 2006 r. powod kolejny raz
wystgpit do Prezesa Urzedu z wnioskiem o zatwierdzenie zmiany cen w obowigzujg-
cej taryfie poprzez podniesienie ich o 10,2%. Nastepnie wysoko$¢ wnioskowane;j
podwyzki zostata skorygowana do 4,9%. Wniosek zostat oparty na art. 47 ust. 1 i art.
45 ust. 1 Prawa energetycznego oraz § 30 rozporzgdzenia taryfowego w zwigzku z
art. 155 k.p.a. Sgd Okregowy uznat, ze przedsiebiorstwo energetyczne moze wnio-
skowac o korekte cen ustalonych w stosowanej taryfie tylko w przypadku wystgpienia
istotnej zmiany warunkow prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Zamiana ta musi
by¢ nieprzewidywalna, to znaczy, ze jej wystgpienie nie byto mozliwe do przewidze-
nia podczas kalkulacji taryfy. Powod w odwotaniu i piSmie procesowym wyjasnit, ze
parametry, ktére przyjat przy kalkulacji taryfy, przedstawione w pierwotnie ztozonym
w styczniu 2006 r. wniosku byty wyzsze od przyjetych ostatecznie do ustalenia taryfy.
Powodem ich zmiany byto stanowisko Prezesa Urzedu. Przyktadowo, Prezes Urzedu
wezwat powoda do obnizania planowanego kursu dolara z 3,34 zt do 3,00 zt, zas
ostatecznie kurs ten ustalono na 3,07 zt. Powod wyjasnit, ze sktadajgc wniosek w
styczniu 2006 r. dysponowat wiedzg na temat cen zakupu gazu oraz kursu wymiany
walut do realizacji transakcji w umowach importowych w 2006 r. Na tej podstawie
Sad Okregowy przyjat, ze skoro powdd, mimo iz przewidywat jaki bedzie w potowie
roku poziom cen gazu i kursu wymiany walut, ulegajgc wezwaniom Prezesa Urzedu
nie popartym zadnymi wyliczeniami i analizami, zdecydowat sie na obnizenie tych
wartosci przyjetych do kalkulacji taryfy, to nie ma podstaw by twierdzié, ze zaistniata
w praktyce zmiana warunkdéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej byta dla niego
nieprzewidziana. Brak byto zatem podstawy do zmiany zatwierdzonej ostateczng
decyzja taryfy dla paliw gazowych. Ponadto nie zostaty spetnione przestanki z art.
155 k.p.a., poniewaz zmiana zatwierdzonej taryfy nie lezy w interesie spotecznym.
Odbiorcy gazu nie stanowig bowiem ogdétu spoteczenstwa.

Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok apelacjg, zarzucajgc naruszenie art. 155
k.p.a. w zwigzku z § 30 rozporzgdzenia taryfowego, art. 46 ust. 1 i 2 Prawa energe-
tycznego oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji; art. 155 k.p.a.; art. 45 Prawa energetycznego



oraz § 3 rozporzadzenia taryfowego w zwigzku z art. 155 k.p.a.; art. 217 § 2 i art. 227
k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c.; § 30 rozporzgdzenia taryfowego; art. 233 k.p.c.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 2 marca 2010 r. [...] oddalit
apelacje powoda. Sad Apelacyjny wyjasnit, ze przepis art. 155 k.p.a. przewiduje wy-
jatkowg mozliwos¢ dokonania zmiany ostatecznej decyzji administracyjnej. Organ
administracji publicznej moze uchyli¢ lub zmieni¢ decyzje ostateczng jezeli spetnione
sg tgcznie nastepujgce przestanki: 1) strona wyrazita zgode na zmiane lub uchylenie
decyzji, 2) przepisy szczegodlne nie sprzeciwiajg sie zmianie lub uchyleniu takiej de-
cyzji, 3) za uchyleniem lub zmiang decyzji przemawia interes spoteczny lub stuszny
interes strony. Tym samym postepowanie prowadzone przez organ administracyjny
zmierza do stwierdzenia, czy spetnione zostaty wymienione powyzej przestanki. Ich
spetnienie nie obliguje jednak organu do wydania decyzji zmieniajgcej, poniewaz
ustawodawca wyraznie zastrzegt w przepisie, ze decyzja moze, a nie musi zosta¢
zmieniona. Rozstrzygniecia podejmowane na podstawie art. 155 k.p.a. sg zawsze
oparte na konstrukcji uznania administracyjnego, co oznacza, ze ocena w konkretnej
sprawie, czy wystepujg racje spoteczne lub stuszny interes strony, nalezy do organu
rozstrzygajacego i do niego tez nalezy wybor jednego z mozliwych rozwigzan.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie spetniona zostata czes¢
przestanek okreslonych w art. 155 k.p.a., to jest zgoda adresata decyzji oraz brak
przepisu szczegodlnego sprzeciwiajgcego sie zmianie decyzji. Nie zostata jednak
spetniona trzecia przestanka to jest nie wykazano, ze za zmiang przemawia interes
spoteczny lub stuszny interes strony. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, wbrew stanowi-
sku Prezesa Urzedu, przestanki interesu spotecznego i stusznego interesu strony nie
sq tutaj przestankami negatywnymi, co oznacza, ze dojscie przez organ do wniosku,
ze przeciwko zmianie decyzji przemawia interes spoteczny nie moze oznaczac
stwierdzenia, ze nie zostaty spetnione przestanki wskazane w art. 155 k.p.a. Wedtug
Sadu Apelacyjnego stuszny interes strony to taki, ktéry jest godny ochrony, nie stoi w
sprzecznosci z prawem lub w kolizji z interesem spotecznym. Zdaniem Sgdu Apela-
cyjnego przedstawiony w apelacji interes powoda w zmianie decyzji z dnia 17 marca
2006 r. nie moze zosta¢ uznany za stuszny, poniewaz na ochrone prawng nie zastu-
guje dziatanie zmierzajgce do obejscia prawa. Tymczasem postepowanie powoda
przy uzyskiwaniu decyzji zatwierdzajgcej taryfe na paliwo gazowe, a takze przy poz-
niejszych postepowaniach dotyczgcych zmiany tej decyzji, Swiadczy o tym, ze pro-
buje on obejs¢ przepisy prawa regulujgce sposob i tryb zatwierdzania taryf na paliwo



gazowe. Powdd juz na etapie postepowania o zatwierdzenie taryfy dysponowat pra-
widtowymi prognozami niezbednymi do dokonania kalkulacji cen gazu wysokometa-
nowego na rok 2006. Powod sam ten fakt przyznat, wskazujgc ze do obnizenia pa-
rametréw cenowych przyjetych w kalkulaciji taryfy zostat sktoniony przez Prezesa
Urzedu. W ten sposéb powdd chciat doprowadzi¢ do szybszego wydania decyzji
zatwierdzajgcej taryfy, choC wiedziat ze nie bedg one odpowiadac rzeczywistym po-
noszonym przez niego kosztom, a jednoczesnie prawidtowe taryfy zamierzat uzyskacé
w drodze pdzniejszych zmian decyzji zatwierdzajgcej taryfe. Takie postepowanie
zmierzato wiec do obejscia przepisow prawa, ktére przewidywaty ustalenie taryfy na
dany okres czasu, z uwzglednieniem prognoz, co do ksztattowania sie kosztow za-
kupu gazu przez przedsiebiorstwo. Powdd dopuscit sie rowniez naruszenia przepisu
§ 3 rozporzadzenia taryfowego, przewidujgcego dla przedsiebiorstwa wystepujgcego
o zatwierdzenie taryfy, obowigzek jej opracowania w sposob zapewniajacy pokrycie
kosztow uzasadnionych w zakresie okreslonym w art. 45 Prawa energetycznego oraz
ochrone intereséw odbiorcow przed nieuzasadnionym poziomem cen. Szczegdtowe
uregulowania, co do sposobu ustalania taryf na paliwa gazowe zostaty wprowadzone
miedzy innymi w celu zapewnienia pewnej stabilnosci na tym rynku. Stabilnos¢ ta jest
niezbedna z punktu widzenia szeroko pojmowanego interesu spotecznego. Dziatania
powoda, ktéry w celu szybszego otrzymania decyzji zgodzit sie na przyjecie niereal-
nych parametréw cenowych, dgzac nastepnie do urealniania taryfy w drodze uzyska-
nia decyzji zmieniajgcych pierwotng decyzje o zatwierdzeniu taryfy, doprowadzityby
do zniweczenia sensu wprowadzenia przepiséw regulujgcych sposob zatwierdzania
taryf. Bez znaczenia pozostaje, ze powdd podat nieprawidtowe parametry za namo-
wg Prezesa Urzedu. To na nim spoczywat obowigzek przygotowania taryfy zgodnie z
wyzej wskazanymi wytycznymi i jego obcigza umys$ine zawarcie w taryfie nieprawi-
dtowych parametrow cenowych. W przypadku, gdy pozwany zwlekat z wydaniem
decyzji odnosnie do taryf przedstawionych przez powoda lub gdyby oddalit jego
wniosek, powod dysponowat przewidzianymi w prawie srodkami, z ktérych powinien
skorzystac, aby doprowadzi¢ do sprawnego i prawidtowego ustalenia taryf na paliwa
gazowe. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wniosek o zmiane decyzji administracyjnej nie
moze stanowi¢ alternatywy dla uzyskania prawidtowej decyzji administracyjnej w
drodze zaskarzenia decyzji nieprawidtowe].

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny uznat takze, ze na uwzglednienie
nie zastugiwatby wniosek powoda ztozony na podstawie art. 30 rozporzgdzenia tary-



fowego, poniewaz w przepisie tym sprecyzowano, co stanowi istothg zmiane warun-
kéw prowadzenia dziatalnosci w przypadku, gdy zmiana taka polega na zmianie cen
zakupu paliw gazowych w stosunku do cen przewidzianych w kalkulacji. Skoro za$
powdd nie wskazywat we wniosku, ze nastgpita zmiana cen paliw o co najmniej 5% w
stosunku do cen przyjetych w taryfie, brak byto podstaw do wprowadzenia korekty
przyjetych w niej cen. Ponadto przepis ten w zakresie zmian jakie miatyby uzasad-
nia¢ jego zastosowanie, wprowadza wymaog, aby byly one nieprzewidziane, tymcza-
sem w niniejszej sprawie, jak juz wyzej wspomniano, powdd zaistnienie podobne;j
zmiany cen gazu, doskonale przewidziat, jednakze dobrowolnie wskazat w obliczeniu
taryfy btedne prognozy.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng i wnosi o jego
uchylenie w cato$ci oraz przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpozna-
nia. Skarga kasacyjna powoda opiera sie na obu wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c.
podstawach.

W zakresie dotyczgcym przepisow prawa procesowego stanowigcych podsta-
we skargi kasacyjnej, powdd zarzucit wyrokowi Sgdu Apelacyjnego naruszenie: 1)
art. 233 § 1 k.p.c., poprzez pozbawione oparcia w materiale dowodowym i nieupraw-
nione w Swietle zasad logiki i doswiadczenia zyciowego stwierdzenie, jakoby ,poste-
powanie powoda przy uzyskiwaniu decyzji zatwierdzajgcej taryfe swiadczyto o tym,
ze probuje on obejs¢ przepisy Prawa energetycznego regulujgce sposéb i tryb za-
twierdzania taryf na paliwo gazowe”; 2) art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niewskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w szczegdolnosci dowodow, na ktérych opart sie
Sad Apelacyjny formutujgc okreslone zatozenia i dokonujgc wykfadni przepisow sta-
nowigcych podstawe prawng zaskarzonego rozstrzygniecia.

W zakresie dotyczgcym przepisow prawa materialnego stanowigcych podsta-
we skargi kasacyjnej, powod zarzucit wyrokowi Sgdu Apelacyjnego naruszenie: 1)
art. 45 ust. 1 pkt 1i 3 oraz art. 3 pkt 21 Prawa energetycznego w zwigzku z § 3 roz-
porzgdzenia taryfowego obowigzujgcego w dniu wydania decyzji z 20 wrzesnia 2006
r. w zwigzku z art. 155 k.p.a., poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na zakwestiono-
waniu stuszno$ci interesu powoda i stwierdzeniu rzekomej sprzecznosci tego intere-
su z interesem spotecznym, w sytuacji w ktérej decyzja o odmowie zmiany taryfy
uniemozliwiata powodowi realizacje jego uprawnienia dgzenia do pokrycia kosztow
uzasadnionych prowadzenia dziatalnosci, podczas gdy prawidtowa wyktadnia powo-

tanych przepisow nie moze prowadzi¢ do uznania interesu przedsiebiorstwa energe-



tycznego za niestuszny i sprzeczny z interesem spotecznym, w sytuacji w ktorej zg-
danie zmiany decyzji zatwierdzajgcej taryfe podyktowane jest koniecznoscig pokrycia
kosztow uzasadnionych prowadzenia przez to przedsiebiorstwo dziatalnosci; 2) art.
155 k.p.a., poprzez btedng wyktadnie ,skutkujgcg wydaniem decyzji o odmowie
zmiany taryfy z przekroczeniem granic uznania administracyjnego, podczas gdy pra-
widtowa wyktadnia nakazuje przyja¢ ogdlng zasade, w mys$| ktérej w przypadku spet-
nienia okreslonych w tym przepisie przestanek zmiany taryfy sprawa powinna zostac¢
rozstrzygnieta zgodnie z wnioskiem powoda”; 3) art. 45 ust. 1 pkt 1 Prawa energe-
tycznego oraz § 3 rozporzadzenia taryfowego, poprzez btedng wyktadnie polegajacg
na usankcjonowaniu wyrokiem sytuacji, w ktérej powdd nie ze swej winy byt zmuszo-
ny prowadzi¢ dziatalnos¢ na podstawie taryfy nie zapewniajgcej pokrycia kosztéw
uzasadnionych, podczas gdy prawidtowa wyktadnia tych przepisow nie moze prowa-
dzi¢ do wymuszenia na przedsiebiorstwie energetycznym prowadzenia dziatalnosci
na podstawie taryfy nie zapewniajgcej pokrycia kosztow uzasadnionych; 4) art. 45
ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego w zwigzku z art. 3 pkt 21, art. 47 ust. 112 oraz
art. 23 ust. 2 pkt 2 Prawa energetycznego w zwigzku z § 3 i 10 rozporzgdzenia tary-
fowego, poprzez ich btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze uwzglednienie
przez powoda w toku postepowania taryfowego przekazanych przez Prezesa Urzedu
zatozen do kalkulacji cen i stawek optat zawartych w taryfie, ktére to zatozenia w
okresie stosowania taryfy okazaty sie nastepnie btedne, jest rbwnoznaczne z naru-
szeniem przez powoda § 3 rozporzgdzenia taryfowego, podczas gdy prawidiowa wy-
ktadnia tych przepiséw powinna prowadzi¢ do wniosku, ze dgzenie do takiego
uksztattowania taryfy, aby pokrywata ona koszty uzasadnione przedsiebiorstwa
energetycznego jest obowigzkiem nie tylko przedsiebiorstwa energetycznego, ale
réwniez Prezesa Urzedu; 5) § 30 ust. 2 rozporzgdzenia taryfowego, poprzez jego
niezastosowanie wobec wadliwego uznania, ze ztozony przez powoda wniosek o
zatwierdzenie zmiany taryfy nie moze by¢ rozpoznany w trybie przewidzianym w tym
przepisie ze wzgledu na okolicznosc, iz nie nastgpita zmiana cen paliw gazowych w
wysokosci przekraczajgcej wielkos¢ procentowg wskazang w § 30 ust. 2 rozporzg-
dzenia, podczas gdy z tresci tego przepisu wynika wprost upowaznienie Prezesa
Urzedu do zmiany taryfy w przypadku, gdy analiza kosztow, jakie zostang poniesione
przez przedsiebiorstwo energetyczne w okresie obowigzywania taryfy, wskazuje, ze
wskutek nieprzewidzianej zmiany warunkéw prowadzenia dziatalnosci koszty te bedag

istotnie wyzsze od kosztéw przyjetych w kalkulacji pierwotnie zatwierdzonej taryfy, o
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zmiane ktorej przedsiebiorstwo sie ubiega, zas zmiana ceny paliw gazowych o wiecej
niz 5% stanowi tylko jedynie normatywny przyktad istotnej zmiany warunkow prowa-
dzenia dziatalnosci.

Prezes Urzedu w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda okazata sie zasadna. Bezzasadny jest zarzut naru-
szenia art. 328 § 2 k.p.c. Naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. moze tylko wyjgtko-
wo wypetniaé podstawe kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Powotanie
sie na ten przepis jest usprawiedliwione tylko wowczas, gdy z uzasadnienia orzecze-
nia nie daje sie odczytag, jaki stan faktyczny lub prawny stanowit podstawe rozstrzy-
gniecia, co uniemozliwia kontrole kasacyjng (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 5
czerwca 2009 r., | UK 21/09; 17 marca 2010 r., lll SK 32/09; 28 listopada 2007 r., V
CSK 288/07). Zarzut ten jest nieuzasadniony, poniewaz uzasadnienie wyroku Sgdu
Apelacyjnego nie zostato sporzgdzone w taki sposob, by jego kontrola kasacyjna nie
byta mozliwa. Ponadto, w zakresie tego przepisu nie miesci sie ocena relacji miedzy
dowodami, na ktorych opart sie Sad, a przyjetymi przez niego zatozeniami i wyktad-
nig.

Przepis art. 398° § 3 k.p.c. stanowi wyraznie, ze podstawg skargi kasacyjnej
nie mogqg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow. Skarga kasa-
cyjna jest bowiem nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia stuzgcym od prawomoc-
nego orzeczenia sgdu drugiej instancji, w ramach ktérego Sad Najwyzszy kontroluje
wytgcznie stosowanie prawa, a nie ustalenia faktyczne. Wskazana w powotanym po-
wyzej przepisie niedopuszczalnosc oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotycza-
cych oceny dowoddw niewatpliwie obejmuje zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
ktéry odnosi sie wprost do oceny dowodow, regulujac jej zasady. Przeprowadzenie
takiej oceny, jej poprawnosc i zgodnosc¢ z przyjetymi w Kodeksie postepowania cywil-
nego zasadami, nie moze byC podstawg zarzutu skargi kasacyjnej i pozostaje poza
zakresem oceny Sgdu Najwyzszego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 marca 2009 r.,
[l SK 25/08; z 17 marca 2010 r., lll SK 33/09). Dlatego - co do zasady - sformutowa-
nie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. jest skazane na niepowodzenie, zwtaszcza
wtedy, gdy zarzut ten odnosi sie wprost do oceny dowodow dokonanej przez Sgd
drugiej instancji. Nie oznacza to jednak, ze kazdy zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.
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wyklucza kontrole Sadu Najwyzszego. Przepis art. 398° § 3 k.p.c., jako przepis
szczegolny, wprowadzajgcy wyjatek od ogolnej zasady zaskarzalno$ci kasacyjnej
naruszenia przepiséw postepowania, zawartej w art. 398° § 1 k.p.c., powinien by¢
wyktadany Scisle (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2008 r., Il CSK 17/06), jako
dotyczacy oceny ustalen dokonanych przez Sad drugiej instancji (wnioskéw wynika-
jacych z oceny poszczegdlnych dowodow lub ich syntezy w postaci ,ustalenia fak-
tow”), a nie dokonywania samych ustalen (regut budowy podstawy faktycznej) po-
trzebnych dla zastosowania przepisu prawa materialnego (wyrok Sadu Najwyzszego
z 1 lutego 2006 r., V CSK 86/05). Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. moze zatem oka-
zac sie zasadny, w przypadku braku pewnych ustalen koniecznych do zastosowania
przepisu prawa materialnego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w obecnym sktadzie zasadny okazat sie zarzut
naruszenia art. 45 ust. 1 pkt 1i 3, art. 3 pkt 21 Prawa energetycznego w zwigzku z §
3 rozporzgdzenia taryfowego w zwigzku z art. 155 k.p.a. Sad Apelacyjny prawidtowo
zinterpretowat art. 155 k.p.a. przyjmujgc, ze nie jest stusznym interes strony w zmia-
nie decyzji, ktéra zostata wydana na podstawie wadliwie sformutowanego wniosku.
Wadliwe jest jednak zastosowanie art. 155 k.p.a. z tym skutkiem, ze interes powoda
zostat uznany za niegodny ochrony na tej podstawie, ze w ostatecznie przedtozonej
do zatwierdzenia taryfie, powdd uwzglednit planowane koszty zakupu paliw gazo-
wych na nizszym poziomie niz wynikatoby to z przeprowadzonych pierwotnie i zgod-
nie z zasadami sztuki kalkulacji, po to, by uzyskac decyzje Prezesa Urzedu o
zatwierdzeniu taryfy, w sytuacji gdy wczesniej Prezes Urzedu sprzeciwit sie zatwier-
dzeniu pierwotnego wniosku taryfowego. Zaktadajac, ze powdd na etapie skfadania
pierwotnego wniosku taryfowego prawidtowo obliczyt koszty zakupu paliw gazowych,
stosujgc sie do znanej takze Prezesowi Urzedu kalkulacji kosztow zakupu paliw
gazowych w kolejnych kwartatach 2006 r. (z uwagi na formute obliczania ceny zaku-
pu opartg na notowaniach rynkowych produktéw ropopochodnych z okresu dziewie-
ciu miesiecy poprzedzajgcych poszczegolne kwartaty), nie mozna uznac ze jego
dziatanie polegajgce na dostosowaniu wniosku taryfowego do oczekiwania Prezesa
Urzedu, celem wydania decyzji o zatwierdzeniu taryfy, stuzyto obejsciu prawa. Po-
wod zachowywat sie jak racjonalnie dziatajgcy przedsiebiorca. Dostosowujgc sie do
oczekiwan Prezesa Urzedu uzyskat nowg taryfe stabilizujgcg warunki sprzedazy
gazu, z korzyscig dla siebie i innych odbiorcow. Uniknat kosztow i ryzyka zwigzanych
z ewentualnym sporem sgdowym wyniktym z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu o
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odmowie zatwierdzenia taryfy, ktéry dodatkowo w przypadku wygranej powoda mogt
doprowadzi¢ do odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Co prawda, z
orzecznictwa sgdéw administracyjnych wynika, ze ,stuszny interes strony nie moze
przejawiac sie w usitowaniu unikniecia konsekwencji podatkowych dobrowolnie pod-
jetych decyzji przez nig” (wyrok NSA z 25 czerwca 1997 r., lll S.A. 1827/95), jednak-
ze na etapie postepowania w sprawie zatwierdzenia taryfy przedsigbiorstwo energe-
tyczne swych decyzji cenowych nie dokonuje w petni samodzielnie, poniewaz w celu
uzyskania decyzji zatwierdzajgcej taryfe musi - jako racjonalnie dziatajgcy przedsie-
biorca - uwzgledni¢ wytyczne organu wiasciwego do zatwierdzenia taryfy. Powod
stusznie argumentuje, ze interes przedsiebiorstwa nie jest niestuszny, jezeli zgdanie
zmiany decyzji zatwierdzajgcej taryfe uzasadnione jest koniecznoscig wzrostu nie-
zaleznych od przedsiebiorstwa energetycznego kosztow zakupu paliw gazowych,
zaliczanych do kosztéw uzasadnionych, ktérych pokrycie ma zapewnia¢ taryfa.

Z tych samych wzgleddéw za uzasadniony nalezy uznac zarzut naruszenia art.
155 k.p.a. W pierwszej kolejnosci Sgd Najwyzszy stwierdza, ze interpretacja tego
przepisu dokonana przez Sad Apelacyjny jest prawidiowa i Sgd drugiej instancji nie
naruszyt art. 155 k.p.a. poprzez btedng wyktadnie przyjmujac, ze organ administracji
rozpoznajgc wniosek strony o zmiane ostatecznej decyzji dysponuje swobodnym
uznaniem w zakresie jego uwzglednienia, nawet gdy spetnione zostang przestanki
zastosowania tego przepisu. Zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie utrwalony jest
poglad, zgodnie z ktérym decyzje podejmowane w trybie art. 155 k.p.a. majg cha-
rakter decyzji uznaniowych (wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia: 13
grudnia 1996 r., Il SA 1207/95, LEX nr 27431, 28 sierpnia 1996 r., Il SA 642/95,
LEX nr 27286). Sgd Apelacyjny nie mogt zatem naruszy¢ tego przepisu przyjmujac,
ze decyzja z art. 155 k.p.a. ma charakter uznaniowy. Uznaniowy charakter decyzji z
art. 155 k.p.a. powoduje, ze w postepowaniu sgdowoadministracyjnym sgdowa kon-
trola tego rodzaju decyzji obejmuje ,samo postepowanie poprzedzajgce jej wydanie,
ale juz nie rozstrzygniecie, bedgce wynikiem dokonania wyboru” miedzy kolidujgcymi
ze sobg ewentualnie wartosciami sktadajgcymi sie na stuszny interes strony oraz
interes spoteczny (wyrok NSA z 28 sierpnia 1996 r., lll S.A. 642/95). Weryfikacji w
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi nie podlega zatem sama decyzja
(rozstrzygniecie) odmawiajgca zmiany ostatecznej decyzji administracyjne;j.

Jednakze inaczej jest w postepowaniu z odwotania od decyzji Prezesa
Urzedu, ktére zostajg skierowane na droge postepowania cywilnego. Odwotanie ini-
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cjuje bowiem spor miedzy wnoszgcym je przedsiebiorstwem energetycznym a Pre-
zesem Urzedu, ktorego istotg jest to, czy w okoliczno$ciach sprawy byty podstawy do
wydania decyzji o okreslonej tresci. Przedsigbiorstwo energetyczne moze zatem z3-
dac przed sgdem by zostata wydana korzystna dla niego decyzja. Sad Okregowy i
Sad Apelacyjny nie powinny zatem poprzestaé na ocenie sposobu postepowania
Prezesa Urzedu na etapie ustalania, czy interes powoda byt stuszny i na czym pole-
ga interes spoteczny, ale powinny samodzielnie - z wyjgtkiem sytuacji, gdy wydanie
rozstrzygniecia wymaga dokonania ustalen faktycznych, ktérych poczynienie w po-
stepowaniu sgdowym jest niemozliwe lub - z uwagi na ich specjalistycznych charak-
ter - niecelowe - dokona¢ owego wywazenia miedzy stusznym interesem przedsie-
biorstwa energetycznego a interesem spotecznym. W niniejszej sprawie takie wywa-
zenie zostato dokonane, zas odwotanie sie do uznaniowego charakteru decyzji miato
jedynie positkowy charakter. Ponadto, naruszenie powyzszej funkcji sgdéw orzekajg-
cych w sprawach z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu nie miesci sie w podstawie
skargi kasacyjnej opartej na zarzucie btednej wykfadni art. 155 k.p.a.

Istnienie interesu spotecznego lub stusznego, a wiec kwalifikowanego interesu
strony musi by¢ ustalone w konkretnej sprawie i musi uzyska¢ zindywidualizowang
tre$¢, wynikajgcg ze stanu faktycznego i prawnego sprawy (wyrok NSA z dnia 18
lutego 2000 r., V SA 1346/99). Stuszny interes strony jak i interes spoteczny wyma-
gaja, w braku ustalenia w wigzgcy sposob okolicznosci umozliwiajgcych zmiane de-
cyzji o zatwierdzeniu taryfy, rzetelnego ustalenia faktoéw, na ktére powotywat sie po-
wod, a przede wszystkim wyjasnienia niejasnosci w ustaleniach dotyczacych rzeczy-
wistego wzrostu kosztéw uzasadnionych w poréwnaniu do stanu stanowigcego pod-
stawe dla wydania decyzji o zatwierdzeniu taryfy. Ocena tego, czy w okolicznosciach
danej sprawy istnieje interes spoteczny lub stuszny interes strony w zmianie osta-
tecznej decyzji administracyjnej, zalezy scisle od ustalen faktycznych poczynionych
przez sady orzekajgce w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu oraz doko-
nanej przez nie oceny dowodéw. Ograniczenie podstaw kasacyjnych w zakresie
ustalen faktycznych oraz oceny dowodéw powoduje, ze kasacyjna kontrola nad
orzecznictwem sgdow orzekajgcych w takich sprawach jest ze swej natury ograni-
czona tylko do weryfikaciji, czy okreslone okolicznosci lub warto$ci mieszczg sie w
ogole w pojeciu stusznego interesu strony lub w pojeciu interesu publicznego, a nie
czy w konkretnym stanie faktycznym strona wnoszgca skarge kasacyjng miata lub

nie miata stusznego interesu w domaganiu sie zmiany ostatecznej decyzji admini-
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stracyjnej, bgdz czy w ustalonych w sprawie okolicznosciach faktycznych za zmiang
decyzji przemawiat interes spoteczny.

Uzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 pkt 1 Prawa ener-
getycznego w zwigzku z § 3 rozporzadzenia taryfowego. Z orzecznictwa Sgdu Naj-
wyzszego dotyczgcego taryf wynika, ze dopuszczalna jest ich zmiana, jezeli wskutek
dziatan regulatora rynku adresowanych do innych uczestnikow rynku, zmianie ulegty
skfadniki kosztéw podmiotu wnioskujgcego o zmiane decyzji o zatwierdzeniu taryfy
(uchwata Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2004 r., lll SZP 2/04 i pozZniejsze wyrokKi
powotane w odpowiedzi Prezesa Urzedu na skarge kasacyjng). W orzecznictwie
przyjeto, ze pomimo potrzeby zapewnienia stabilnosci obrotu za sprawg rocznego
okresu obowigzywania taryfy, konieczne jest respektowanie ustawowych zasad z art.
45 ust. 1 Prawa energetycznego, zgodnie z ktérym taryfa powinna by¢ ustalona w
sposbdb zapewniajgcy pokrycie kosztow oraz powinna chroni¢ odbiorcow przed nieu-
zasadnionym poziomem cen. Taryfa skalkulowana ponizej uzasadnionych kosztéw
sprzedawcy oznacza korzys¢ dla odbiorcéw, gdyz uzyskujg oni produkt po cenie za-
nizonej. Korzysc ta staje sie nieuprawniong, jezeli zostaje uzyskana poza granicami
ryzyka sprzedawcy, w wyniku administracyjnoprawnej struktury ustalania taryfy. Inte-
res odbiorcow energii elektrycznej nie powinien co do zasady zablokowa¢ mozliwosci
urealnienia ceny administracyjnie ustalonej, jezeli zostata ona Zle ustalona i moze
doprowadzi¢ do pokrzywdzenia przedsiebiorstwa energetycznego. Dlatego jezeli in-
teresy przedsiebiorstwa energetycznego majg by¢ rownowazone z interesami od-
biorcéw, to w kazdym razie zupetnie wyjgtkowe, bardzo szczegdlne okolicznosci mu-
siatyby by¢ przywotane azeby odmowic - w trybie art. 155 k.p.a. - zapewnienia mini-
mum uzasadnionego interesu przedsiebiorstwa energetycznego azeby nie musiato
sprzedawac swego produktu ze stratg po cenie nizszej od kosztow nabycia energii
elektrycznej (uchwata z 15 czerwca 2004 r., Il SZP 2/04). Powyzsze stanowisko jed-
noznacznie wskazuje, ze za stuszny interes strony w rozumieniu art. 155 k.p.a. nale-
zy uznac potrzebe uksztattowania taryfy na takim poziomie, by zapewnione byto po-
krycie uzasadnionych kosztéw. Nie jest to przy tym interes, ktéry bytby sprzeczny z
interesem spotecznym. Ten ostatni nie moze takze przewazac - w takiej sytuacji -
nad interesem przedsigbiorstwa energetycznego. Z orzecznictwa tego wynika jedno-
znacznie, ze taki stuszny interes przedsiebiorstwa energetycznego wystepuje wow-
czas, gdy do zmiany otoczenia rynkowego, w jakim realizowane sg zatwierdzone

taryfy dochodzi wskutek interwencji samego Prezesa Urzedu.
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Powoduje to, ze w sytuacji gdy taryfa wskutek ingerencji Prezesa Urzedu zo-
staje ustalona na takim poziomie, ze zmiana otoczenia rynkowego niezalezna od
samego przedsiebiorstwa energetycznego, jak i nie wynikajgca z dziatan regulacyj-
nych samego Prezesa oznacza, ze przedsiebiorstwo energetyczne nie otrzymuje za
sprzedawane paliwo gazowe ceny pozwalajgcej pokry¢ poziom uzasadnionych
kosztow, ma ono stuszny interes w zmianie decyzji a z interesem tym nie koliduje
interes spoteczny. Nie mozna przy tym interpretowaé na niekorzysc przedsiebiorstwa
energetycznego tego, ze dostosowato ono ostateczny wniosek taryfowy do oczeki-
wan regulatora. Gdyby oczekiwania te odpowiadaty rozwojowi sytuacji rynkowej,
przedsiebiorstwo energetyczne uzyskiwatoby ze sprzedazy paliw gazowych cene
pokrywajgcg uzasadnione koszty. Skoro zatem Prezes Urzedu dysponowat informa-
cjg o tym, jak bedg sie ksztattowaty ceny importowanego gazu z uwagi na ich zwig-
zek z cenami produktéw ropopochodnych za okres poprzedzajgcy o kilka miesiecy
poszczegolne okresy ustalania cen sprzedazy gazu, powinien byt uwzglednic¢ ja w
zatwierdzanej kalkulacji. Wtedy jedyng niewiadomg pozostawat kurs walutowy. Jezeli
kurs rzeczywisty nie odpowiadat kursowi prognozowanemu, zas ewentualne koszty
ubezpieczenia sie od ryzyka poprzez zawarcie odpowiednich umoéw na rynku walu-
towym nie miescity sie w zakresie kosztéw uzasadnionych, nie mozna nie tylko od-
mowi¢ stusznosci interesu powoda w uzyskaniu zmiany decyzji o zatwierdzeniu ta-
ryfy, ale takze wydanie decyzji odmawiajgcej zmiany decyzji o zatwierdzeniu taryfy
moze zosta¢ potraktowane jako wydanie decyzji, ktéra prowadzi do utrwalanie stanu
niezgodnego z prawem (przedsiebiorstwo energetyczne nie uzyskuje wptywow po-
zwalajgcych pokry¢ koszty uzasadnione wskutek dostosowania sie do kalkulacji Pre-
zesa Urzedu).

Powyzsze zatozenie opiera sie na orzecznictwie sgdow administracyjnych,
zgodnie z ktérym nie moze uzasadnia¢ zastosowania art. 155 k.p.a. sytuacja, gdy
zmiana ostatecznej decyzji prowadzitaby do wydania rozstrzygniecia sprzecznego z
prawem, ale odpowiadajgcego stusznemu interesowi strony. Analogicznie nalezy
postepowaé w przypadku odmowy zastosowania tego przepisu. Odmowa zmiany
ostatecznej decyzji nie moze prowadzi¢ do tego, by zachowania uczestnikow rynku, z
uwagi na zmiane otoczenia rynkowego, w jakim wykonujg dziatalno$¢é gospodarczg
poddang regulacji, byty sprzeczne z przepisem, na podstawie ktérych wydano decy-
zje, ktora miataby zosta¢ zmieniona na podstawie art. 155 k.p.a. Na przeszkodzie

zastosowaniu tej argumentac;ji stoi jednak podstawa analizowanego zarzutu, ktory
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ogranicza sie do art. 45 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego oraz rozporzadzenia ta-
ryfowego.

Z tych samych powoddéw za uzasadniony nalezy uznaé¢ zarzut naruszenia art.
45 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego w zwigzku z art. 3 pkt 21, art. 47 ust. 1i 2 oraz
23 ust. 2 pkt 2 Prawa energetycznego w zwigzku z § 3 i 10 rozporzgdzenia taryfowe-
go.

Nieuzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia § 30 ust. 2 rozporzadzenia
taryfowego poprzez jego niezastosowanie. Zdaniem powoda przepis § 30 ust. 2 roz-
porzgdzenia taryfowego upowaznia Prezesa Urzedu do zmiany taryfy, gdy analiza
kosztow wykazuje, ze wskutek nieprzewidywalnej zmiany warunkéw prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, koszty te bedg istotnie wyzsze od kosztow przyjetych w
kalkulacji pierwotnie zatwierdzonej taryfy, o zmiane ktorej przedsiebiorstwo sie
ubiega. Dlatego okoliczno$¢ zakupu paliw gazowych po cenach wyzszych o wiecej
niz 5% w stosunku do cen przyjetych w kalkulaciji taryfy stanowi jedynie normatywny
przykiad istotnej zmiany warunkéw prowadzenia dziatalno$ci. Swiadczy o tym uzycie
w § 30 ust. 2 rozporzadzenia taryfowego zwrotu ,w szczegdlnosci”. Z powyzszego
powod wywodzi, ze podstawy do zmiany taryfy zachodzg takze wtedy, gdy doszto do
zmiany cen zakupu paliw gazowych w stopniu nizszym niz 5%. Zdaniem Sadu Naj-
wyzszego skoro w § 30 ust. 2 rozporzgdzenia uzyto zwrotu ,w szczegolnosci”, to
oznacza to, ze zawarte w nim wyliczenie przypadkéw istotnej zmiany warunkow pro-
wadzonej dziatalnosci nie ma wyczerpujgcego charakteru. Jednakze w zakresie ,na-
zwanych” przypadkdw istotnej zmiany okolicznosci, wymienionych w tresci § 30 ust.
2 rozporzgdzenia taryfowego, nalezy przyjgé, ze tylko takie sytuacje, ktére odpowia-
dajg hipotezie normy wynikajgcej z tego przepisu, mieszczg sie w pojeciu istotnej
zmiany okolicznosci”. Oznacza to w realiach niniejszej sprawy, ze zmiana taryfy by-
taby mozliwa, gdyby cena zakupu paliw gazowych wzrosta o wiecej niz 5%. Jedynie
w przypadku zmiany innych niz zakup paliwa gazowego kosztoéw uzasadnionych po-
woda, uwzglednionych przy kalkulacji taryfy, ktéra ma zosta¢ zmieniona, kryterium
istotnej zmiany warunkéw prowadzonej dziatalnosci nie stanowi wzrost lub spadek
kosztow (cen) o 5%.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



