Wyrok z dnia 9 marca 2011 r.
Il PK 225/10

Przez ,stanowisko pracy”, o ktérym mowa w art. 229 § 4 k.p., nalezy ro-
zumie¢ zaréwno okreslenie rodzaju pracy, jak i miejsca (warsztatu) pracy. W
skierowaniu pracownika na badania lekarskie podstawowe znaczenie ma okre-
slenie czynnikéw zagrozen dla zdrowia i zycia pracownika (charakterystyka

stanowiska pracy), a nie nazwa stanowiska pracy.

Przewodniczgcy SSN Romualda Spyt, Sedziowie SN: Jozef Iwulski (sprawoz-

dawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 marca
2011 r. sprawy z powodztwa Marii K. przeciwko F.M. SA w W. o przywrocenie do
pracy, wynagrodzenie, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu

Okregowego we Wroctawiu z dnia 13 maja 2010 . [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2009 r. [...] Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia
- Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu oddalit powédztwo Marii K.
przeciwko pozwanej F.M. SAw W. o przywrdcenie do pracy ,nha lzejszym stanowisku
pracy” i o zaptate wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka przepracowata w pozwanej Spotce 35 lat,
ostatnio na stanowisku pracownika produkcji w dziale montazu korncowego. W dniu
17 maja 2006 r. doznata zawatu serca, po ktorym przebywata przez okres 6 miesiecy
na zasitku chorobowym, a przez nastepne 6 miesiecy pobierata Swiadczenie rehabili-
tacyjne. Zaistniate zmiany chorobowe kwalifikowaty powddke do zaliczenia jej do lek-
kiego stopnia niepetnosprawnosci ze wskazaniem wykonywania pracy lekkiej. Po
rekonwalescencji powodka powrdcita do pracy na dotychczas zajmowanym stanowi-

sku pracownika produkcji. W dniu 25 kwietnia 2007 r. w wyniku badan lekarskich i



oceny narazen wystepujgcych na zajmowanym przez powodke stanowisku pracy,
wobec braku przeciwwskazan zdrowotnych orzeczono, iz powodka jest zdolna do
wykonywania pracy siedzgcej na stanowisku montera, bez pracy nocnej. Od maja do
sierpnia 2008 r. powddka wykonywata prace gtownie w pozycji siedzgcej. W dniu 28
sierpnia 2008 r. lekarz medycyny pracy orzekt, ze wobec przeciwwskazan zdrowot-
nych powodka jest niezdolna do wykonywania pracy na stanowisku pracownika pro-
dukcji. Powodka nie wystgpita z wnioskiem o przeprowadzenie ponownego badania.
Pismem z 28 sierpnia 2008 r. pozwana Spoétka zwolnita powddke z obowigzku swiad-
czenia pracy w okresie od 29 sierpnia do 4 wrzesnia 2008 r., z zachowaniem prawa
do wynagrodzenia. Natomiast w dniu 5 wrzesnia 2008 r. pozwana wreczyta powddce
pismo rozwigzujgce umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypo-
wiedzenia, ktory uptynat w dniu 31 grudnia 2008 r. Jako przyczyne wypowiedzenia
wskazano przeciwwskazanie lekarskie do wykonywania przez powddke pracy na
zajmowanym dotychczas stanowisku oraz brak mozliwosci zatrudnienia jej na innym
stanowisku pracy, odpowiadajgcym stanowi jej zdrowia. Jednocze$nie pozwana zwol-
nita powddke z dniem 5 wrzesnia 2008 r. z obowigzku Swiadczenia pracy na stanowi-
sku pracownika produkcji, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Pismo wypowia-
dajgce umowe o prace zawierato pouczenie o prawie i terminie odwotania do sadu
pracy. Na montazu produkcyjnym w pozwanej Spétce pracowato okoto 300 osob, w
tym 30-40 oséb ,na tasmie”. O rodzaju czynnosci wykonywanych przez osoby zatrud-
nione na stanowisku pracownika produkcji decydowat ich przetozony. Charakter tych
czynnosci jest zmienny i moze polegaé zaréwno na pracy w pozycji stojgcej w wymu-
szonej pozycji ciata przy tasmie produkcyjnej, jak rowniez na pracy w pozycji siedzg-
cej przy pakowaniu dyszy do woreczkow, sktadaniu instrukcji, przykrecaniu wigzek,
przykrecaniu ramy, montazu poprzeczki tylnej lub wktadaniu kurkow itp. Zanim doszto
do rozwigzania umowy o prace z powodkg w pozwanej Spoéfce istniata praktyka,
zgodnie z ktérg pracownicy posiadajgcy przeciwwskazania zdrowotne do wykonywa-
nia ciezszych prac byli kierowani do pracy przy lzejszych czynnosciach.

Sad pierwszej instancji uznat, ze powoddztwo nalezy oddali¢ bowiem zostato
wniesione po terminie. Powodka otrzymata wypowiedzenie w dniu 5 wrzesnia 2009 r.
a pozew whniosta dopiero w dniu 26 wrzesnia 2008 r., a wiec niewagtpliwie naruszyta
termin z art. 264 § 1 k.p. W ocenie Sadu Rejonowego, powddka nie uprawdopodob-
nita w stopniu dostatecznym, Zze przekroczyta termin bez swojej winy a zostata przez

pracodawce prawidtowo pouczona o prawie i terminie wniesienia odwotania. Op6z-



nienie w wytoczeniu powodztwa nie byto spowodowane chorobg lub koniecznoscig
wyjazdu. Sad pierwszej instancji wywiodt rowniez, ze powodztwo nie zastugiwato na
uwzglednienie z przyczyn merytorycznych. Rozwigzanie z powddka stosunku pracy
w okolicznosciach sprawy byto skutkiem wykonania przez pracodawce jego obowigz-
kéw wynikajgcych z art. 207 § 2 pkt 2 i art. 229 § 4 k.p. oraz art. 94 pkt 4 k.p. Skoro
na pracodawcy cigzy obowigzek niedopuszczenia do pracy pracownika, ktory nie
przedstawi aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwwskazan
do pracy na okreslonym stanowisku, zas powddka - ze wzgledu na stan zdrowia - nie
tylko nie moze wykonywac okreslonych czynnosci i obowigzkdw pracowniczych, lecz
jest catkowicie niezdolna do wykonywania pracy na stanowisku pracownika produkciji,
to wskazana przez pozwang przyczyna wypowiedzenia powoédce umowy o prace
byta uzasadniona.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji powddka wniosta apelacje. Sgd odwotaw-
czy uzupetnit postepowanie dowodowe w ten sposob, ze przeprowadzit dowdd z opi-
nii biegtego lekarza medycyny pracy na okolicznos¢ ustalenia, czy stan zdrowia po-
wodki pozwalat jej na prace w pozwanej Spoétce w dacie wypowiedzenia umowy 0
prace i czy pozwala jej nadal na prace na dotychczasowym stanowisku. Na wezwa-
nie Sgdu pozwana Spétka przedstawita szczegdtowg charakterystyke stanowiska
pracy powoddki, ktore zajmowata przed zawatem serca i po zawale. W opinii sgdowo-
lekarskiej specjalista medycyny pracy Dolnoslgskiego Wojewddzkiego Osrodka Me-
dycyny Pracy we Wroctawiu wyrazit konkluzje, ze powodka byta w dacie wypowie-
dzenia umowy i jest obecnie zdolna do pracy na stanowisku pracownika produkciji,
bowiem - mimo zmiany nazwy stanowiska pracy z ,montera” na ,pracownika produk-
cji” - wykonywata te same czynnosci co wczesniej, przed zmiang nazwy stanowiska
pracy.

Wyrokiem z dnia 13 maja 2010 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we Wroctawiu zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w punkcie pierw-
szym w ten sposob, ze przywrocit powoddke do pracy u strony pozwanej na poprzed-
nich warunkach (punkt 1), zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.722,80 zt
tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia
zatrudnienia (punkt 1), oddalit apelacje w pozostatym zakresie (punkt Ill) oraz orzekt
o kosztach postepowania odwotawczego (punkty IV-VI).

W pierwszej kolejnosci Sgd Okregowy uznat, ze powddce nalezato przywrocic

termin do wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace. Wprawdzie po-



wodka zostata pouczona przez pracodawce o sposobie i terminie ztozenia odwotania,
jednak nie zostata powiadomiona przez pracodawce, od kiedy nalezy liczy¢ termin.
Przyczyng usprawiedliwiajgcg przekroczenie przez pracownika terminu moze by¢
udzielenie przez pracodawce btednej informacji co do poczgtku biegu terminu,
chocby pismo rozwigzujgce umowe o prace zawierato prawidtowe pouczenie w tym
przedmiocie. Majgc na uwadze wyksztatcenie, brak wiedzy prawniczej oraz stopien
zaradnosci zyciowej powodki i jej doswiadczenia, Sgd Okregowy uznat, Ze podane
przez nig okolicznosci uprawdopodobniajg w sposob dostateczny przekroczenie ter-
minu bez jej winy. Zrozumiata jest dla Sgdu reakcja powodki na wreczenie jej wypo-
wiedzenia umowy o prace w sytuacji, gdy zostata zwolniona z zaktadu pracy, w kto-
rym pracowata od szesnastego roku zycia. Zaskoczenie traumatyczng sytuacja, brak
jakiejkolwiek swiadomosci prawnej powddki, jak rowniez jej trudna sytuacja osobista
(samotnie wychowuje cztery coérki), tworzg - wedtug Sadu Okregowego - ,solidne
podstawy do uznania za wiarygodne i logiczne zeznan powaodki, iz w ciggu pierw-
szych dni po otrzymaniu wypowiedzenia catkowicie sie zatamata i nie mogta spojrzec
na wypowiedzenie”. Dopiero si6dmego dnia po otrzymaniu wypowiedzenia powodka
rozpoczeta poszukiwanie informacji i pomocy co do mozliwosci odwotania sie. W tych
okolicznosciach powddka nie miata ,subiektywnej zdolnosci”, aby zrozumiec, ze na-
lezy natychmiast podjg¢ odpowiednie dziatania prawne. Powddka nie potrafita przy
tym przewidzie¢ konsekwencji niedotrzymania terminu do wniesienia odwotania. Pod-
jete przez nig kroki w celu uzyskania pomocy w obronie swoich praw (wizyty w sekre-
tariacie sadu pracy, w Panstwowej Inspekcji Pracy oraz w urzedzie pracy) dowodzg,
ze dotozyta odpowiedniej starannosci, jakiej mozna wymagac od osoby o jej wy-
ksztatceniu i doswiadczeniu zyciowym. Wedtug Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy
»nazbyt rygorystycznie” podszedt do wskazanych przez powodke okolicznosci uspra-
wiedliwiajgcych przekroczenie terminu do ztozenia pozwu, a tym samym niestusznie
oddalit powddztwo z uwagi na przekroczenie terminu z art. 264 § 1 k.p.

Odnoszac sie do przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, Sgd Okregowy
przywotat opinie biegtego lekarza medycyny pracy i zwrdcit uwage, ze po powrocie
do pracy po dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim, ktérego przyczyng byt zawat serca,
powddka nadal wykonywata prace na wczesniej zajmowanym stanowisku, wobec
braku powazniejszych przeciwwskazan zdrowotnych w tym zakresie. Ponadto, w
okresie od listopada 2007 r. do sierpnia 2008 r. powodka byta zatrudniona bez waz-

nych badan lekarskich, a mimo tego zostata dopuszczona do pracy i ,nhie przeszka-



dzato” to pozwanej. Co wiecej, pracodawca byt w stanie zapewni¢ powddce warunki
pracy zgodne z ograniczeniami wynikajgcymi z wczesniejszych badan lekarskich.
Dlatego tez za niewiarygodne i nielogiczne Sgd Okregowy uznat twierdzenia strony
pozwanej, ze w zwigzku ze zmiang nazewnictwa wszystkich stanowisk pracy na ,pra-
cownikéw produkciji”, niemozliwe byto znalezienie dla powddki odpowiedniego stano-
wiska pracy. Zmiana nazw stanowisk pracy nie wigzata sie ze zmiang zakresu czyn-
nosci wykonywanych przez poszczegolnych pracownikow. Zdaniem Sgdu Okrego-
wego, kierujgc powodke na badania lekarskie, strona pozwana powinna w sposob
szczegotowy okreslic zakres jej obowigzkow, odnoszgcych sie do konkretnie wykony-
wanej przez nig pracy (tak jak zostato to uczynione w pismie procesowym z dnia 8
grudnia 2009 r.), zamiast wskazywac jednakowg charakterystyke stanowiska pracy
(pracownik produkcji) zaréwno dla oséb niemajgcych zadnych przeciwwskazan lekar-
skich, jak i dla posiadajgcych pewne ograniczenia zdrowotne. Od dobrej woli pozwa-
nego pracodawcy zalezato, czy w zakresie czynnosci przypisanych konkretnie dla
powddki, zostang uwzglednione ograniczenia, jakim podlega wykonywana przez nig
praca ze wzgledu na stan zdrowia. Zresztg sama pozwana twierdzita, ze zatrudnia
réwniez pracownikdw majgcych ograniczenia zdrowotne do wykonywanej pracy. Lo-
giczny jest zatem wniosek, ze skoro pozwana zatrudnia takie osoby, to ich ewentu-
alna rotacja nie moze odbywac sie na stanowiska pracy niezgodne z tymi ogranicze-
niami, a swoim zasiegiem moze obejmowac jedynie stanowiska pracy przeznaczone
do pracy Izejszej. Wedtug Sadu Okregowego, nie ma racjonalnych podstaw do za-
kwestionowania rzetelnosci i prawidtowosci sporzadzonej w sprawie opinii biegtych
lekarzy, tym bardziej ze z tresci orzeczenia o niepetnosprawnosci powodki wynika, iz
jest ona zdolna do wykonywania pracy o charakterze lekkim. Powotujgc sie na cha-
rakterystyke stanowiska pracy powodki sporzgdzong przez pozwang Spotke, Sgd
Okregowy stwierdzit, ze stanowisko, na ktérym pracowata powddka, obejmowato
gtéwnie prace w pozycji siedzgcej, w warunkach dwuzmianowych. Dlatego wskazang
powddce przyczyne wypowiedzenia nalezy uznac¢ za nierzeczywistg, bowiem powod-
ka byta zdolna do wykonywania pracy na poprzednio zajmowanym stanowisku. W
konsekwencji wypowiedzenie powddce umowy o prace naruszato art. 45 § 1 k.p.

Od wyroku Sgdu Okregowego w czesci obejmujgcej punkty I, Il, Vi VI po-
zwana wniosta skarge kasacyjna, w ktérej zarzucita: 1) btedng wyktadnie art. 45 § 1
k.p. i przyjecie przez Sad Okregowy, ze przyczyna wypowiedzenia umowy O prace

wskazana powodce w oswiadczeniu pracodawcy byfa nierzeczywista, a w konse-



kwencji niewtasciwe zastosowanie art. 47 k.p., przez zasgdzenie na rzecz powodki
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w sytuacji, gdy nie istniaty podstawy
do przywrocenia powoddki do pracy; 2) btedng wyktadnie art. 229 § 4 k.p. wskutek
przyjecia, ze pojecie ,stanowisko pracy”, o ktérym mowa w tym przepisie, odnosi sie
do czynnosci wykonywanych przez pracownika, z uwzglednieniem uprzednio stwier-
dzonych przeciwwskazan zdrowotnych, a nie do umdéwionego przez strony rodzaju
pracy; 3) niewtasciwe zastosowanie art. 265 k.p., przez przyjecie, ze powddka bez
swojej winy uchybita terminowi wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy o
prace oraz ze ztozyta wniosek o przywrdcenie terminu; 4) niezastosowanie art. 383
k.p.c., przez ,dopuszczenie nieuprawnionej zmiany powodztwa w postepowaniu ape-
lacyjnym, ktore powinno skutkowa¢ oddaleniem apelacji’; 5) niezastosowanie art.
286 k.p.c. i ,oparcie ustalen faktycznych na pisemnej opinii biegtego w sytuaciji, gdy
nalezato zazgdac¢ ustnego wyjasnienia autora opinii”.

W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych skarzgca wywiodta w szczegdlnosci, ze
art. 229 § 4 k.p. stanowi, iz pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez
aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy
na okreslonym stanowisku. Natomiast § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i
Opieki Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekar-
skich pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz
orzeczen lekarskich wydawanych do celéw przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U.
Nr 69, poz. 332) okresla wymagania, jakie powinno spetnia¢ wydawane przez praco-
dawce skierowanie na profilaktyczne badanie lekarskie i wskazuje wytgcznie na ,sta-
nowisko pracy, na ktérym pracownik jest zatrudniony”. Zaden z tych przepisow nie
precyzuje, w jaki sposob nalezy definiowac¢ pojecie ,stanowisko pracy”, czy jako ,ro-
dzaj pracy”, o ktérym mowa w art. 22 § 1129 § 1 pkt 1 k.p., czy jako zespét czynno-
8ci ostatnio wykonywanych przez pracownika w ramach stosunku pracy, z uwzgled-
nieniem dotychczas stwierdzonych ograniczen zdrowotnych pracownika. Pracodaw-
ca ma kompetencje do samodzielnego okreslania zakresu obowigzkéw pracownikow
zatrudnionych na danym stanowisku pracy, a wiec ma tez prawo oczekiwac, ze pra-
cownicy bedg zdolni do wykonywania tak okreslonej pracy. W szczegdlnosci praco-
dawca - ktory dostosowat sie uprzednio do zalecen lekarza medycyny pracy stwier-
dzajgcych okreslone ograniczenia zdrowotne pracownika - ma prawo oczekiwac, ze
stan zdrowia pracownika poprawi sie. Zatem ma prawo, aby przy kierowaniu pracow-

nika na ponowne badanie, opisa¢ w skierowaniu faktyczne warunki pracy wystepu-



jace na danym stanowisku pracy, a nie ogranicza¢ sie do uprzednio stwierdzonych
ograniczen. ,Ryzykuje” woéwczas, ze lekarz medycy pracy ponownie stwierdzi istnie-
nie przeciwwskazan. Moze sie tez jednak okazac, ze stan zdrowia pracownika popra-
wit sie na tyle, iz moze on w petni wykonywac prace na danym stanowisku, bgdz ze
ograniczenia zdrowotne majg mniejszy zakres. Gdyby pracodawca od czasu wystg-
pienia pierwszych ograniczen zdrowotnych, juz na state miat dostosowywac prace
pracownika do tych ograniczen, to - zarébwno sobie, jak i pracownikowi - odbieratby
szanse zatrudnienia pracownika w petni jego przydatnosci zawodowej. W interesie
obu stron stosunku pracy jest, aby - dopdki strony nie dokonajg zmiany rodzaju pracy
w fgczacej je umowie o prace - pracodawca wskazywat w skierowaniu na badania
lekarskie warunki pracy na stanowisku zgodnym z umowionym rodzajem pracy, a nie
warunki pracy uwzgledniajgce uprzednio stwierdzone ograniczenia zdrowotne pra-
cownika. Przyjmujgc zapatrywanie Sgdu Okregowego nalezatoby uznac, ze dopu-
Sciwszy pracownika do pracy w warunkach respektujgcych ograniczenia zdrowotne,
pracodawca bytby na state zwigzany takimi ograniczeniami. Pozwana podniosta, ze
w sposob prawidtowy skierowata powddke na okresowe badania lekarskie, gdyz po-
wodka byta zatrudniona na stanowisku pracownika produkcji Wydziatu Montazu Kon-
cowego Fabryki Kuchni i warunki pracy na tym stanowisku zostaty opisane w skiero-
waniu na badania. Wydane przez lekarza medycyny pracy zaswiadczenie z dnia 28
sierpnia 2008 r. stwierdzato niezdolno$¢ powddki do pracy na stanowisku pracownika
produkcji, w zwigzku z czym - stosownie do art. 229 § 4 k.p. - pozwana nie mogta
dopusci¢ powodki do pracy na tym stanowisku. Pozwana nie miata prawa do samo-
dzielnej oceny za$wiadczenia lekarskiego i byta jego trescig zwigzana. Zaden przepis
prawa nie naktada na pracodawce w takiej sytuacji obowigzku powotywania biegtych
na okolicznos¢, czy lekarz medycyny prawidtowo dokonat ustalen. Powodka jako
osoba najbardziej tym zainteresowana mogta natomiast zakwestionowac tres¢ za-
Swiadczenia lekarskiego w trybie przewidzianym w § 5 rozporzgdzenia z dnia 30
maja 1996 r., czego jednak nie uczynita. W tym stanie rzeczy pracodawca miat prawo
wypowiedzie¢ powddce umowe o prace, zwlaszcza ze powodka zostata uznana za
osobe w ogodle niezdolng do wykonywania pracy na tym stanowisku. Nie sposob za-
tem przypisa¢ pozwanej ztej woli, czy niedochowania nalezytej starannosci. W kon-
sekwencji wypowiedzenie umowy o prace nie nastgpito z naruszeniem prawa. Praco-
dawca miat obowigzek dostosowac sie do zaswiadczenia lekarskiego, ktore nie da-

wato zadnych podstaw do dopuszczenia powodki do pracy. Lekarz medycyny pracy



odstgpit od mozliwosci wydania powddce zaswiadczenia dopuszczajgcego do pracy
Z ograniczeniami - co miato juz w przeszitosci miejsce - i zadecydowat, ze powodka w
ogole nie moze swiadczy¢ pracy na wskazanym stanowisku pracy. Gdyby zas praco-
dawca dopuscit powddke do pracy - wbrew tresci zaswiadczenia lekarskiego - nie
tylko narazitby sie na odpowiedzialnos¢ za wykroczenie przeciwko prawom pracow-
nika, ale rowniez narazitby na szwank zdrowie powodki, co spowodowatoby zapewne
jego odpowiedzialnos¢ cywilng z tytutu pogorszenia stanu zdrowia powodki. Odno-
szgc sie do wywodu Sgdu Okregowego, iz ,pracodawcy nie przeszkadzat fakt”, ze od
listopada 2007 r. do sierpnia 2008 r. powddka byta zatrudniona bez waznych badan
lekarskich, skarzgca stwierdzita, Ze wynikato to z wady systemu kadrowo-ptacowego,
ktory ,wyswietla wytgcznie najpozniejszg date waznosci badan lekarskich danego
pracownika” (w odniesieniu do powddki byt to wtasnie wrzesien 2008 r., a wiec uptyw
4 lat od przeprowadzenia badan okresowych we wrzesniu 2004 r.). Jednak w miedzy-
czasie powodka zostata skierowana na badania kontrolne i termin nastepnych badan
(lipiec 2007 r.) zostat w systemie ,ukryty”. Stad tez nie mozna - jak sugeruje Sad
Okregowy - uznag, ze pracodawca wiedziat, iz powddka pracuje bez waznych badan
i z premedytacjg stan ten utrzymywat. Niezaleznie od tego, wykonywanie przez po-
wodke przez pewien okres pracy bez waznego zaswiadczenia lekarskiego nie moze
by¢ przestankg uznania, ze w takim razie po wydaniu zaswiadczenia stwierdzajgcego
przeciwwskazania do pracy, pracodawca nie mégt usung¢ dotychczasowych niepra-
widtowosci i powinien wbrew prawu dopuscic jg do pracy. Zdaniem pozwanej, Sad
Okregowy niestusznie przyjat, ze stanowisko pracy powoddki wyznaczajg wytgcznie
dwa rodzaje czynnosci, ktére wérdd wielu innych mogg by¢ wykonywane przez pra-
cownikow produkcji Wydziatu Montazu Koncowego Fabryki Kuchni, a ktére wykony-
wata powodka w ostatnim czasie z uwagi na przeciwwskazania zdrowotne, to jest
.,montaz Sciany tytu” i ,zdejmowanie folii zabezpieczajgcej z metali nierdzewnych”.
Zaden przepis nie naktada na pracodawce - przy kierowaniu pracownika na badania
lekarskie - obowigzku szczegotowego okreslenia zakresu czynnosci pracownika od-
noszacych sie do konkretnie wykonywanej przez niego pracy, zamiast wskazywania
charakterystyki stanowiska pracy, jednakowej dla wszystkich zatrudnionych na nim
o0sbb (zaréwno tych, ktérzy nie majg zadnych przeciwwskazan lekarskich, jak i posia-
dajgcych pewne ograniczenia zdrowotne). Poglad prezentowany przez Sad Okrego-
wy jest niepraktyczny, a nawet ,niebezpieczny”, bo moze skfania¢ pracodawcow do

rozwigzywania umow o prace z pracownikami, ktorzy mogliby by¢ dopuszczani do



pracy z ograniczeniami, z obawy, ze ograniczenia te bedg wigzaty pracodawce na
state. W ocenie pozwanej, z duzym prawdopodobienstwem nalezy zatozy¢, ze gdyby
w postepowaniu przed Sgdem odwotawczym badanie przeprowadzone przez bie-
gtego lekarza odnosito sie do pracy na stanowisku pracownika produkcji Wydziatu
Montazu Koncowego Fabryki Kuchni, nie zas do czynnosci wykonywanych w warun-
kach Izejszej pracy, majgc na uwadze tresc¢ orzeczenia o lekkim stopniu niepetno-
sprawnosci powddki, biegli ponownie ,musieliby wydaé zaswiadczenie niedopuszcza-
jace powodki do pracy”. Nawet w przypadku, gdyby opinia biegtych byta wydana w
oparciu o opis wlasciwego stanowiska pracy powoddki i byta odmienna od zaswiad-
czenia lekarskiego z dnia 28 sierpnia 2008 r., to pracodawca, ktory postgpit zgodnie
,2€ wszelkimi przepisami prawa i wypowiedziat umowe o prace na podstawie opinii
lekarskiej, na ktorej tre$¢ nie miat wptywu”, nie moze ponosi¢ negatywnych skutkow,
jakie wigzg sie z uznaniem wypowiedzenia umowy O prace za naruszajgce przepisy
prawa.

Wedtug skarzgcej, w ustalonych okolicznosciach sprawy nieusprawiedliwione
byto zastosowanie art. 265 k.p. Przyjecie przez Sad Okregowy, ze powddka przez
kilka dni ,nie mogta spojrze¢ na wypowiedzenie” jest - w ocenie pozwanej - ,zbyt da-
leko idgcag pobtazliwoscig dla zachowania, ktore cechuje raczej niedbalstwo”. Skoro
powddce mozna zarzuci¢ co najmniej niedbalstwo, o czym swiadczy brak zaintereso-
wania wypowiedzeniem az przez 6 dni od jego otrzymania, to nie ma dostatecznych
podstaw do przywrécenia jej terminu do wniesienia odwotania od wypowiedzenia
umowy o prace. Rowniez z tego powodu powddztwo powinno zosta¢ oddalone.

Co do kasacyjnej podstawy naruszenia prawa procesowego, pozwana zwro-
cita uwage, ze powoddka zgdata w pozwie ,przywrocenia do pracy na stanowisku Izej-
szym”. Takie za$ zgdanie nalezy uznac za pozbawione podstawy prawnej, skoro w
mysl art. 45 § 1 k.p. pracownik moze jedynie domagacé sie przywrdcenia do pracy na
poprzednich warunkach. W gruncie rzeczy powddka dokonata w apelacji zmiany zg-
dania pozwu. Tymczasem taka zmiana jest dopuszczalna jedynie w przypadkach
wskazanych w art. 383 k.p.c., ktére w sprawie nie wystgpity. Ponadto, sprzeczne z
art. 383 k.p.c. byto wystgpienie przez powddke dopiero w apelacji z alternatywnym
zgdaniem zasgdzenia na jej rzecz odszkodowania. W tej sytuacji apelacja powinna
zostac oddalona i to nawet bez konieczno$ci rozpoznawania podniesionych w niegj
zarzutow i argumentéw. Wedtug strony pozwanej, zaskarzony wyrok zostat wydany

réwniez z obrazg art. 286 k.p.c., co miato decydujgcy wptyw na wynik sprawy. Sad
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odwotawczy opart swoje rozstrzygniecie na pisemnej opinii biegtego, podczas gdy
powinien zazgdac ustnego jej wyjasnienia przez osobe sporzgdzajgcg. Pisemna opi-
nia biegtego zawierata zupetnie odmienne wnioski od tresci zaswiadczenia lekar-
skiego, w ktorym stwierdzono przeciwwskazania zdrowotne do wykonywania przez
powddke pracy na zajmowanym dotychczas stanowisku. Chociaz skarzgca zgtosita
zastrzezenia do opinii biegtego w pismie procesowym z dnia 21 kwietnia 2010 r., to
Sad nie wezwat biegtego na posiedzenie w celu wyjasnienia tych watpliwosci w
sytuacji, gdy pozwana stawiata zarzut wadliwosci opinii, ktéra odnosita sie jedynie do
pracy wykonywanej ostatnio przez pracownika, a nie do warunkoéw pracy na stanowi-
sku ,pracownik produkcji”.

Pozwana wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci
i przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchy-
lenie wyroku Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci i rozstrzygniecie co do istoty
sprawy przez oddalenie apelacji powddki, rowniez w zakresie roszczenia o przywroé-
cenie powodki do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Ponadto

wniostfa o rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesc¢ sie do zarzutu naruszenia art. 265 k.p.,
w ramach ktérego pozwana podniosta btedne przyjecie, iz powddka bez swojej winy
uchybita terminowi wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace oraz ze
ztozyta wniosek o przywrocenie tego terminu. Nie ulega watpliwosci, ze pozew wnie-
siony 26 wrzesnia 2008 r. zostat ztozony z przekroczeniem terminu z art. 264 § 1
k.p., skoro wypowiedzenie zostato powddce wreczone w dniu 5 wrzesnia 2008 r. Je-
zeli pracownik nie dokonat bez swojej winy w terminie czynnosci, o ktérej mowa w
art. 264 k.p., sad pracy na jego wniosek postanowi przywrécenie uchybionego ter-
minu (art. 265 § 1 k.p.). Wniosek o przywrdcenie terminu nalezy ztozy¢ w ciggu 7 dni
od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu i nalezy w nim uprawdopodobni¢ oko-
licznosci uzasadniajgce przywrdocenie terminu. Brak winy pracownika w przekrocze-
niu terminu z art. 264 § 2 k.p. nalezy analizowac w ptaszczyznie jego subiektywnej
oceny stanu rzeczy, zwlaszcza z uwzglednieniem stopnia jego wyksztatcenia i posia-
danej wiedzy prawniczej oraz doswiadczenia zyciowego, a takze z uwzglednieniem

obiektywnego miernika starannosci, jakiej mozna wymagac od strony dbajgcej nale-
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zycie o swoje interesy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1994 r., | PRN
21/94, OSNAPIUS 1994 nr 5, poz. 85). Za przyczyny usprawiedliwiajgce przekrocze-
nie przez pracownika terminu moga by¢ w szczegdlnosci uznane btedna informacja
udzielona przez radce prawnego co do poczgtku biegu terminu, cho¢by pismo roz-
wigzujgce umowe o prace zawierato prawidtowe pouczenie w tym przedmiocie, oraz
podjecie przez pracownika proby polubownego zatatwienia sporu na drodze pozasa-
dowej, choc¢by za posrednictwem oséb trzecich (np. przedstawicieli zwigzkéw zawo-
dowych, czy jednostki nadrzednej nad zaktadem pracy). Majgc na wzgledzie stuszny
interes pracownika i to, ze terminy przewidziane w art. 264 k.p. dla dochodzenia
roszczen sg wyjatkowo krétkie, co moze prowadzi¢ do ujemnych ze wzgledoéw spo-
tecznych nastepstw dla pracownika z przyczyn przez niego niezawinionych, w judy-
katurze akceptowane jest stanowisko, ze samo wniesienie przez pracownika pozwu
po uptywie terminu nalezy potraktowac jako zawierajgce implicite wniosek o przywro-
cenie terminu (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2007 r., || PK 224/06,
LEX nr 375697). Rygorystyczne traktowanie koniecznosci uzasadnienia wniosku o
przywrdocenie terminu zgtoszonego na podstawie art. 265 k.p. zaprzeczatoby funkciji,
jakg pefni ten przepis. Innymi stowy, od pracownika wnoszgcego o przywrocenie
terminu do odwotania od wypowiedzenia umowy o prace nie nalezy wymagac, aby
oprocz pozwu zawierajgcego odwotanie od wypowiedzenia umowy kierowat do sgdu
pracy odrebny wniosek w przedmiocie przywrocenia mu terminu do ztozenia pozwu
wraz z jego uzasadnieniem. Tym niemniej uprawdopodobnienie okolicznosci uzasad-
niajgcych przywrocenie terminu do wniesienia powodztwa do sgdu pracy, nie zwalnia
strony od obowigzku udowodnienia istnienia tych okolicznosci w toku procesu z za-
stosowaniem normalnych regut procesowych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26
pazdziernika 2005 r., | PK 27/05, Prawo Pracy 2006 nr 6, s. 31). W kazdym razie przy
rozpoznaniu wniosku o przywrdcenie terminu z art. 264 § 1 k.p. nalezy mie¢ na uwa-
dze, zZe jest to termin bardzo kroétki (siedem dni) i wiasnie z tego wzgledu oraz z
uwagi na konsekwencje jego przekroczenia, ocena co do przyczyn usprawiedliwiajg-
cych opdznienie oraz uzasadniajgcych wniosek o przywrdcenie powinna byc libe-
ralna. Takg tez ocene przyczyn uchybienia przez powddke terminowi z art. 264 § 1
k.p. zastosowat Sgd Okregowy. Stusznie przy tym Sad odwotawczy uznat, ze przy-
czyng usprawiedliwiajgcg przekroczenie przez powddke terminu - wobec ,zaskocze-
nia” jej decyzjg pracodawcy, gdy otrzymata wypowiedzenie po przepracowaniu 35 lat
u tego samego pracodawcy od szesnastego roku zycia i samodzielnie wychowywata
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cztery coérki - byto miedzy innymi nieudzielenie przez pracodawce informaciji co do
poczatku biegu terminu na wniesienie odwotania do sgdu pracy, przy braku elemen-
tarnej znajomosci przez powddke przepisdw prawa pracy oraz niskiego stopnia jej
zaradnosci zyciowej. W tych okolicznosciach trafne jest rozumowanie Sgdu Okrego-
wego, ze skoro powddka bezposrednio po wreczeniu jej wypowiedzenia znajdowata
sie w stanie psychicznym usprawiedliwiajgcym niewystgpienie z pozwem i dopiero po
pewnym czasie podjeta czynnosci zmierzajgce do uzyskania pomocy prawnej (wizyty
w sekretariacie sadu pracy, w Panstwowej Inspekcji Pracy oraz w urzedzie pracy), to
nie mozna jej przypisa¢ braku starannosci, jakiej mozna wymagac od osoby o takim
stopniu wyksztatcenia i doswiadczeniu zyciowym. Dlatego Sgd odwotawczy stusznie
przywrdcit powodce termin do ztozenia odwotania od wypowiedzenia jej umowe o
prace.

Co do zarzutu niezastosowania art. 383 k.p.c. przez ,dopuszczenie nieupraw-
nionej zmiany powddztwa w postepowaniu apelacyjnym, ktére powinno skutkowaé
oddaleniem apelacji”, to nalezy zauwazyc, ze zgodnie z tym przepisem w postepo-
waniu apelacyjnym rzeczywiscie (co do zasady) nie mozna rozszerzy¢ zgdania po-

zwu ani wystepowac z nowymi roszczeniami. Jedynie w razie zmiany okolicznosci

mozna zgdac zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego wartosci lub innego przed
miotu a w sprawach o swiadczenie powtarzajgce sie mozna nadto rozszerzy¢ zgda-
nie pozwu o swiadczenia za dalsze okresy. W odniesieniu do rozszerzenia powodz-
twa przez zgdanie zasgdzenia odszkodowania (abstrahujgc od merytorycznej zasad-
nosci zarzutu - por. uchwate z dnia 5 maja 2009 r., | PZP 1/09, OSNP 2009 nr 23-24,
poz. 304), zarzut naruszenia art. 383 k.p.c. miatby znaczenie tylko wéwczas, gdyby
Sad drugiej instancji zasgdzit na rzecz powoddki odszkodowanie za nieuzasadnione
rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem. Jednakze Sgd Okregowy nie orze-
kat o odszkodowaniu, a wiec w tym zakresie zarzut jest bezprzedmiotowy. Sgd odwo-
tawczy stosownie do art. 45 § 1 k.p. przywrécit powodke do pracy ,,na poprzednich
warunkach”. Powddka w pozwie rzeczywiscie domagata sie przywrdcenia do pracy
,na stanowisku lzejszym”, czego przepis ten nie przewiduje (por. wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 2 grudnia 1992 r., | PRN 55/92, OSNCP 1993 nr 9, poz. 163; Przeglad
Sadowy 1993 nr 6, s. 97, z glosg M. Gersdorf; OSP 1994 nr 1, poz. 15, z glosg B.
Wagner). Dlatego (co do zasady) nie jest mozliwe przywrocenie przez sgd pracow-
nika do pracy na inne stanowisko niz poprzednio zajmowane (wyrok z dnia 29 lipca
1997 r., 1 PKN 217/97, OSNAPIUS 1998 nr 11, poz. 324) lub na stanowisko, ktérego
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nigdy nie zajmowat (wyrok z dnia 25 sierpnia 1998 r., | PKN 268/98, OSNAPiIUS 1999
nr 18, poz. 575; cho¢ nieco odmiennie uchwata z dnia 25 stycznia 1977 r., | PZP
61/76, OSNCP 1977 nr 9, poz. 158, PiP 1978 nr 6, s. 164, z glosg M. Piekarskiego
oraz uzasadnienie wyroku z dnia 12 listopada 2003 r., | PK 524/02, OSNP 2004 nr
20, poz. 347).

Takie sformutowanie zgdania pozwu (o przywrécenie do pracy ,na stanowisku
Izejszym”) podlegato jednak ocenie przez Sad pracy z punktu widzenia roszczen
przyznanych pracownikowi w przepisach prawa pracy. Zakres zgdania powoda, pod-
danego rozpoznaniu w danej sprawie wynika bowiem nie tylko z okreslenia bezpo-
Srednio dotyczgcego dochodzonego roszczenia, ale takze ze wskazanej podstawy
tego roszczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2010 r., lll PK 73/09, LEX
nr 602060). Zgodnie zas z utrwalonym w orzecznictwie poglgdem, sgd pracy moze -
a nawet powinien - przyzna¢ pracownikowi nalezne mu od pracodawcy $wiadczenia
wynikajgce ze wskazanej przez pracownika (choéby nieudolnie) podstawy faktycznej
i prawnej, jezeli odpowiada to ujawnionej wyraznie lub w sposéb dorozumiany woli
pracownika (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 1978 r., | PRN 102/78,
Stuzba Pracownicza 1979 nr 3, s. 30). Zwigzanie granicami zgdania nie oznacza
wiec, ze sgd zwigzany jest w sposob bezwzgledny samym sformutowaniem zgtoszo-
nego zgdania. Co wiecej, zwtaszcza w sSwietle zasady wzmozonej procesowej
ochrony intereséw pracownika, sgd ma obowigzek ttumaczy¢ sformutowane przez
pracownika zgdanie wedtug jego rzeczywistego zamiaru i rzeczywistego pojmowania
tego zadania przez pracownika, jezeli zgdanie swoje sformutowat on niepoprawnie
albo, jezeli jest widoczne, czego wiasciwie zgda, chociazby literalne brzmienie zgda-
nia mogto by¢ inaczej ttumaczone (wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., Il PK 1/09, OSNP
2011 nr 5-6, poz. 71). Nadto nalezy uznac, ze w zgdaniu przywrécenia do pracy ,na
stanowisku Izejszym” mieécito sie roszczenie o przywrdcenie do pracy ,ha poprzed-
nich warunkach”. Jezeli wiec nawet przyjgé¢, ze powddka w apelacji zmienita powddz-
two to w tym zakresie byto to jego dopuszczalne ograniczenie, a nie rozszerzenie.

Bezzasadny jest zarzut niezastosowania art. 286 k.p.c., zgodnie z ktérym sad
moze zazgdac ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na pisSmie, moze tez w razie po-
trzeby zazgda¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych. Zadaniem bie-
gtego nie jest bowiem rozstrzyganie zagadnien prawnych, a jedynie naswietlenie wy-
jasnianych okolicznosci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych, przy uwzglednie-
niu zebranego i udostepnionego mu materiatu sprawy (por. przyktadowo wyroki Sgdu
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Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 192/09, LEX nr 584735 oraz z dnia 27
maja 2010 r., Il PK 359/09, LEX nr 603828). Pozwana na wezwanie Sgdu sporzg-
dzita charakterystyke stanowiska pracy ,pracownik produkc;ji”, ktorg (na wniosek bie-
gtego) uzupetnita o dalsze informacje dotyczgce sposobu wykonywania pracy. Mie-
dzy innymi w oparciu o tak przedstawiong przez strone pozwang charakterystyke
stanowiska pracy powddki, biegty wydat pisemng opinie, w ktorej stwierdzit, ze po-
wodka byta w dacie wypowiedzenia i jest nadal zdolna do pracy na stanowisku pra-
cownika produkcji. Pozwana co prawda przedstawita zastrzezenia co do opinii bie-
gtego, ale nie dotyczyty one opinii w czesci wymagajgcej wiadomosci specjalnych
(stanu zdrowia powddki w odniesieniu do pracy na stanowisku o przedstawionej bie-
gtemu charakterystyce). Pozwana podniosta, ze opinia zostata sporzgdzona wadli-
wie, gdyz ,zaktada wystepowanie na stanowisku pracownika produkcji innych niz rze-
czywiste warunkéw pracy”. To zas podlegato juz ocenie prawnej dokonywanej przez
Sad. Nadto, pozwana (takze na rozprawie apelacyjnej bezposrednio poprzedzajgce;j
wydanie zaskarzonego wyroku) nie zgtosita wnioskdéw o uzupetnienie opinii, czy po-
wotanie innych biegtych. Skoro wiec opinia biegtego dotyczyta oceny stanu zdrowia
powodki w odniesieniu do zatozonych warunkéw pracy (charakterystyki stanowiska),
to nie byto potrzeby zgdania od biegtego ustnych wyjasnien. Ocena trafnosci wskaza-
nych biegtemu zatozen (w Swietle przepisow prawa materialnego) jako ocena
prawna, nalezata bowiem do Sadu.

Zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego (art. 45§ 1 k.p. i art. 229 §
4 k.p.), nalezy rozpatrywac tacznie, bowiem od oceny, czy w sprawie dokonano pra-
widtowej wyktadni art. 229 k.p. zalezy stwierdzenie, czy (w ramach ustalonej pod-
stawy faktycznej wyroku) Sgd Okregowy prawidtowo zastosowat art. 45 § 1 k.p. (aw
konsekwencji rowniez art. 47 k.p.).

Przepis art. 229 § 4 k.p. stanowi, ze pracodawca nie moze dopuscic¢ do pracy
pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciw-
wskazan do pracy na okreslonym stanowisku, przy czym pracownik - w razie niezdol-
nosci do pracy trwajgcej dtuzej niz 30 dni, spowodowanej chorobg - podlega kontrol-
nym badaniom lekarskim w celu ustalenia zdolnosci do wykonywania pracy na
dotychczasowym stanowisku (art. 229 § 2 zdanie drugie k.p.). Tryb i zakres tych ba-
dan zostat okre$lony w powotanym rozporzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spo-
tecznej z dnia 30 maja 1996 r., wydanym na podstawie art. 229 § 8 k.p. W mysl § 2
ust. 1i 5 tego rozporzadzenia, zakres i czestotliwos¢ badan profilaktycznych okre-
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Slajg wskazdéwki metodyczne w sprawie przeprowadzania badan profilaktycznych
pracownikow, stanowigce zatgcznik nr 1 do rozporzgdzenia (miedzy innymi czynniki
fizyczne np. hatas, pyt przemystowy, czynniki toksyczne, czynniki biologiczne oraz
inne, jak praca zmianowa, prace wymagajgce petnej sprawnosci psychoruchowej,
praca na wysokosci itp.). Kazde badanie profilaktyczne konczy sie orzeczeniem le-
karskim stwierdzajgcym albo brak przeciwwskazan zdrowotnych do pracy na okre-
Slonym stanowisku pracy, albo przeciwwskazania zdrowotne do pracy na danym sta-
nowisku. Okolicznosci te stwierdza lekarz na podstawie wynikow przeprowadzonego
badania lekarskiego oraz oceny zagrozenh dla zdrowia i zycia pracownika, wystepuja-
cych na stanowisku pracy. Oceny tych zagrozenh lekarz dokonuje na podstawie prze-
kazywanej przez pracodawce informacji o wystepowaniu czynnikow szkodliwych dla
zdrowia lub warunkéw ucigzliwych, w tym rowniez o aktualnych wynikach badan i
pomiarow czynnikow szkodliwych dla zdrowia, wystepujgcych na stanowiskach pracy
(§ 3 rozporzadzenia). Istotne jest réwniez, ze badanie profilaktyczne przeprowadza
sie na podstawie skierowania wydanego przez pracodawce, ktére powinno zawiera¢
w szczegolnosci okreslenie stanowiska pracy, na ktorym pracownik jest zatrudniony
oraz informacje o wystepowaniu na stanowisku pracy czynnikéw szkodliwych dla
zdrowia lub warunkow ucigzliwych (§ 4 ust. 1 i ust. 2 pkt 3i 4).

Regulacje te pozwalajg na wyjasnienie pojecia ,stanowisko pracy”, uzytego w
art. 229 § 4 k.p. i w przytoczonych przepisach rozporzgdzenia wykonawczego. Jed-
nym z elementow przedmiotowo istotnych kazdej umowy o prace jest okreslenie ro-
dzaju pracy. Rodzaj pracy moze by¢ ustalany rozmaicie, z tym, ze powinien by¢ on
okreslony w taki sposéb, by mozna byto z niego wnosi¢ o zwigzanych z nim powinno-
Sciach pracownika. Rodzaj pracy moze by¢ okreslony w umowie o prace przez wska-
zanie stanowiska, funkcji, zawodu, specjalnosci, charakteru pracy lub czynno$ci,
ktére majg by¢ wykonywane przez pracownika. Jezeli rodzaj pracy nie zostat precy-
zyjnie oznaczony przez strony, ustala sie go na podstawie catoksztattu okolicznosci
towarzyszgcych zawarciu umowy. Rodzaj pracy moze rowniez ulec doprecyzowaniu
w sposob dorozumiany na skutek podjecia przez pracownika wskazanej pracy. Ro-
dzaj pracy pokrywa sie ze stanowiskiem jedynie w przypadkach okreslonych indywi-
dualnie, co ma miejsce w odniesieniu do stanowisk kierowniczych i samodzielnych.
W innych przypadkach ten sam rodzaj pracy z reguty mozna wykonywac na réznych

stanowiskach.
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Pojecie ,stanowisko pracy” nie jest zdefiniowane w podstawowych aktach
prawa pracy, a w szczegolnosci w Kodeksie pracy, chociaz wielokrotnie w nim wyste-
puje. Ustalenia jego znaczenia nalezy wiec poszukiwa¢ w orzecznictwie i doktrynie
prawa pracy. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wielokrotnie nawigzywato do tego
pojecia, w szczegolnosci przy analizie koniecznosci dokonywania wypowiedzenia
zmieniajgcego (art. 42 k.p.). Stwierdza sie w nim, ze stanowisko pracy nalezy do tak
istotnych elementow warunkow pracy, iz jego zmiana wymaga wypowiedzenia zmie-
niajgcego, choc¢by nie powodowata pogorszenia ogolnej sytuacji pracownika (por.
uchwata z dnia 25 czerwca 1975 ., | PZP 15/75, OSNCP 1976 nr 3, poz. 43 oraz
wyroki z dnia 7 listopada 1974 r., | PR 332/74, OSNCP 1975 nr 6, poz. 103; OSPIKA
1975 nr 9, poz. 206, z glosg L. Florka i z dnia 7 wrzesnia 1999 r., | PKN 265/99,
OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 17). Jednakze w tych orzeczeniach Sgd Najwyzszy nie
zajat sie blizej samym pojeciem ,stanowisko pracy”, uzywajgc go zresztg zamiennie z
pojeciem ,funkcja”, czy ,zakres czynnosci”. Jest to tez wynikiem braku jednoznaczno-
Sci okreslenia tego pojecia w doktrynie (por. A. Walas: Problemy wypowiedzenia
zmieniajgcego, Studia Prawnicze 1968 nr 19, s. 130; H. Lewandowski: Uprawnienia
kierownicze w umownym stosunku pracy, Warszawa 1977, s. 54). Pojecie ,stanowi-
sko pracy” w doktrynie uzywane jest bowiem w dwoch gtownych znaczeniach. Po
pierwsze, uzywa sie go zamiast lub obok pojecia ,rodzaju pracy”. Przez ,stanowisko
pracy” rozumie sie wiec 0got czynnosci organicznie zwigzanych z tym stanowiskiem
(zestaw jego funkciji). Termin ten jest innym sposobem wyrazenia tego, co mozna
oddac za pomocg stowa ,funkcja”. Mowigc jednak o stanowisku, ma sie wtedy na
uwadze wszystkie funkcje przywigzane do danego stanowiska. W tym znaczeniu
uzywa sie zwrotu, ze ,pracownik zajmuje okreslone stanowisko”. Po drugie zas przyj-
muje sie, ze ,stanowisko pracy” stanowi element struktury organizacyjnej zaktadu
pracy (w znaczeniu przedmiotowym), jej najmniejszg jednostke o okreslonym celu i
zakresie dziatania. Najczesciej stanowiska pracy sg jednoosobowe, niekiedy jednak
na jednym stanowisku zatrudnia sie jednoczesnie lub nastepczo kilka osob. Na tle
tak ogolnego sformutowania stanowisko pracy okreslane jest réznie w zaleznosci od
celu, jakiemu stuzy jego charakterystyka. A wiec jako czes$¢ przestrzeni lub powie-
rzchni wraz z niezbednymi zasobami przeznaczonej do pracy jedno lub kilkuosobo-
wego zespotu ludzi; organiczne zespolenie srodkdw pracy, przedmiotow pracy i wy-
konawcow; warsztat i miejsce pracy. Wystepuje przy tym charakterystyczne sprzeze-

nie w rozumieniu ,stanowiska pracy” w obu tych znaczeniach. Mianowicie ,czesc
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przestrzeni lub powierzchni wraz z niezbednymi zasobami przeznaczonej do pracy
jedno lub kilkuosobowego zespotu ludzi; organiczne zespolenie srodkow pracy,
przedmiotdéw pracy i wykonawcow; warsztat i miejsce pracy” uwazane jest za ,stano-
wisko pracy” jezeli stuzy wykonywaniu okreslonego rodzaju pracy (funkcji, zakresu
€czynnosci).

Przez ,stanowisko pracy”, o ktorym mowa w art. 229 § 4 k.p., nalezy rozumie¢
stanowisko pracy w obu przywotanych rozumieniach, a wiec zaréwno jako okreslenie
rodzaju pracy, jak i miejsca (warsztatu) pracy. Wynika to z funkcji jakg petni ten prze-
pis, w ktorym okreslenie stanowiska pracy ma stuzy¢ ocenie zagrozen dla zdrowia i
zycia pracownika przez wystepujgce czynniki fizyczne (pyt przemystowy, czynniki
toksyczne, czynniki biologiczne) dotyczgce miejsca pracy oraz inne czynniki (praca
Zmianowa, prace wymagajgce petnej sprawnosci psychoruchowej) dotyczgce rodzaju
wykonywanej pracy. Podkres$lenia tez wymaga, ze wskazanie danego stanowiska
pracy (w szczegolnosci jego nazwa) ma tylko to znaczenie, ze odnoszg sie do niego
(do miejsca i rodzaju pracy) czynniki zagrozen dla zdrowia i zycia pracownika, kto-
rych okreslenie (charakterystyka stanowiska pracy) ma podstawowe znaczenie.

Odnoszgc powyzszg interpretacje przepisdow do okolicznosci faktycznych roz-
poznawanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze po przeprowadzeniu profilaktycznych ba-
dan kontrolnych lekarz medycyny pracy orzekt, iz powddka w dacie ich przeprowa-
dzenia miata przeciwwskazania zdrowotne do wykonywania ogotu czynnosci zwigza-
nych ze stanowiskiem ,pracownik produkciji®, jakie zostaty przedstawione w skierowa-
niu na badania wystawionym przez pozwang Spoétke. Skoro zas to orzeczenie nie
zostato zakwestionowane w trybie przewidzianym w § 5 ust. 1 rozporzgdzenia przez
powodke, a takze przez pozwang (bo pracodawca tez ma takie uprawnienie), to po-
zwany pracodawca formalnie dysponowat podstawg do odsuniecia powodki od wyko-
nywania pracy na tym stanowisku. Jak przyjat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 16
grudnia 1999 r., | PKN 469/99 (OSNAPIUS 2001 nr 10, poz. 346) w takiej sytuacji,
przeciwwskazanie lekarskie do wykonywania choc¢by jednego obowigzku nalezgcego
do zakresu czynnos$ci na zajmowanym stanowisku pracy - jako okolicznos¢ nieza-
lezna od pracownika, lecz przemawiajgca za uzasadnionym interesem pracodawcy -
mogty uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace.

Nie przesadza to jednak, ze wypowiedzenie umowy o prace powodce byto
uzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Badaniu przez sad pracy w ramach oceny

zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace podlega bowiem rzeczywiste istnienie
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przyczyny wypowiedzenia, a wiec obiektywne istnienie przeciwwskazan lekarskich do
pracy na zajmowanym przez pracownika stanowisku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 stycznia 1998 r., | PKN 466/97, OSNAPIUS 1998 nr 23, poz. 677). W roz-
poznawanej sprawie, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego z wykorzysta-
niem dowodu z opinii biegtego, okazato sie jednak, ze przedstawiona w wypowiedze-
niu przyczyna byta nierzeczywista, gdyz powodka w chwili wypowiedzenia, jak i
obecnie, mogta wykonywac prace na stanowisku pracownika produkcji w warunkach
opisanych przez pracodawce w charakterystyce stanowiska pracy. Skoro wiec -
obiektywnie rzecz ujmujgc - przedstawiona przez pozwanego przyczyna wypowie-
dzenia umowy o prace nie istniata, to tym samym nie uzasadniata rozwigzania z po-
wodkg umowy o prace w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Nie ma przy tym znaczenia pod-
niesienie przez skarzacg, ze nie sposéb zarzucic jej ztej woli, czy niedochowania na-
lezytej starannosci. Przy ocenie zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace liczy sie
bowiem obiektywne istnienie uzasadnionej jego przyczyny, a nie zawinienie praco-
dawcy we wskazaniu przyczyny nierzeczywistej.

Skoro wiec w dacie otrzymania o$swiadczenia rozwigzujgcego umowe o prace
powodka mogta wykonywac te same czynnosci (ten sam rodzaj pracy), ktére wyko-
nywata na stanowisku ,pracownik produkcji’ przed tg datg, to wypowiedzenie jej
umowy 0 prace przez pracodawce byto prawnie wadliwe, gdyz wskazywato nierze-
czywistg przyczyne, co uzasadniato przywrocenie powodki do pracy u pozwanej na
poprzednich warunkach.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie
art. 398 k.p.c.



