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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z powodztwa W. B.

przeciwko "A." S.A.

0 zadoscuczynienie i rente wyrownawczg,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 kwietnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 kwietnia 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 30
grudnia 2008 r., zasgdzit od pozwanej ,A.” S.A. na rzecz powoda W. B. rente



wyrownawczg w tacznej wysokosci 13.480 zt za okres od kwietnia 2002 r. do
pazdziernika 2004 r. z ustawowymi odsetkami (z rozbiciem na poszczegolne
miesigce) w zwigzku z wypadkiem przy pracy oraz oddalit w pozostatym zakresie
powddztwo o rente wyrdwnawczg. Sgd oddalit rowniez w catosci powddztwo o
zadosc¢uczynienie.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd zostat zatrudniony w ,A.” S.A. 8 sierpnia
2000 r. na stanowisku kierowcy. W chwili podjecia zatrudnienia odbyt szkolenie z
zakresu BHP i szkolenie stanowiskowe. Powdd Swiadczyt prace kierowcy przy
przewozie towardéw na terenie Polski oraz poza granicami kraju. Podczas przewozu
kierowcy uzywali rdéznych naczep samochodowych. U strony pozwanej
obowigzywaty okreslone procedury zatadunku, roztadunku i przepinania naczep. W
przypadku stwierdzenia podczas przepinania uszkodzenia naczepy kierowcy byli
zobowigzani do sporzgdzenia protokotu z wpisaniem stwierdzonych zastrzezeh. O
wszelkich usterkach kierowcy mieli obowigzek informowac dyrektora technicznego.
Kierowca odpowiadat za zatadunek i wytadunek towaru, za ilos¢ towaru na
naczepie i prawidiowe rozmieszczenie tadunku na naczepie. Naczepy byty
serwisowane w bazie lub u producenta, wszystkie miaty wazne badania techniczne.

W dniu 20 marca 2002 r. powdd ulegt wypadkowi przy pracy w D.. Tego
dnia podczas zatadunku, ktory odbywat sie z uzyciem dzwigu wiezowego, powod
byt obecny na naczepie i uczestniczyt w czynnosciach zatadowczych. tadowano
rézne elementy stalowe, w tym prety i ksztattowniki. Z operatorem dzwigu
porozumiewat sie pracownik przedsiebiorstwa zatadowczego. Podczas zatadunku
powdd, obecny na naczepie, opart sie o deski stelaza (burty naczepy), ktore
wysunety sie z uchwytéw i powod spadt z naczepy na ziemie z wysokosci okoto
dwoch metrow. Zostat przewieziony do szpitala miejskiego w D., gdzie stwierdzono
u niego uraz kregostupa szyjnego, lewej topatki i lewego stawu barkowego. Powoda
zaopatrzono w kotnierz ortopedyczny i w dniu 22 marca 2002 r. wypisano ze
szpitala do dalszego leczenia ambulatoryjnego w miejscu zamieszkania. Od 25
czerwca do 2 lipca 2002 r. powdd byt leczony w Klinice Ortopedii i Traumatologii
Pomorskiej Akademii Medycznej w S., gdzie wykonano u niego zabieg dekompres;ji
rdzenia i dekompresiji tetnicy kregowej lewej. Od 5 listopada do 28 listopada 2002 r.

przebywat na leczeniu sanatoryjnym.



W zwigzku ze zdarzeniem z 20 marca 2002 r. pozwany pracodawca
sporzadzit 16 sierpnia 2002 r. protokét powypadkowy. W protokole jako przyczyny
wypadku wskazano porozginane uchwyty desek stelaza oraz pospiech i
nieostroznos¢ poszkodowanego. Powdd zgtosit pisemne zastrzezenia do tresci
protokotu, podnoszgc, ze rzeczywistg przyczyng wypadku byly wytgcznie
porozginane uchwyty desek, zty stan stelaza plandeki oraz brak kontroli ze strony
pracodawcy nad stanem technicznym naczep.

W wyniku zdarzenia z 20 marca 2002 r. u powoda powstat czesciowy
niedowtad lewej konczyny gérnej, ktéry wskutek zabiegu operacyjnego i rehabilitacii
w znacznym stopniu ustgpit. Dolegliwosci w postaci stabszej lewej korczyny gornej
sg jednak nadal odczuwalne, uniemozliwiajg powodowi wykonywanie zawodu
kierowcy oraz innych czynnosci zycia codziennego. Aktualnie powdd cierpi na
ograniczenie ruchomosci kregostupa szyjnego we wszystkich kierunkach oraz
niewielki zanik miesni lewego ramienia. U powoda stwierdzono 35 % uszczerbku na
zdrowiu, bedgcego nastepstwem wypadku z 20 marca 2002 r. Od dnia zdarzenia
do konca grudnia 2002 r. powodd przebywat na zwolnieniu lekarskim. Decyzjg ZUS z
28 kwietnia 2003 r. zostat uznany za osobe czesciowo niezdolng do pracy na okres
do maja 2005 r. Kolejnymi decyzjami ZUS powdd zostat uznany za czesciowo
niezdolnego do pracy do maja 2006 r. i nastepnie do maja 2008 r. Powdd otrzymat
z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jednorazowe odszkodowanie w wysokosci
11.935 zt zwigzane z wypadkiem przy pracy z 20 marca 2002 r. Ponadto otrzymat
odszkodowanie w wysokosci 65% sumy ubezpieczenia wynoszgcej 40.000 zt z
polisy obejmujgcej ubezpieczenie powoda jako kierowcy w komercyjnym
towarzystwie ubezpieczeniowym (umowe ubezpieczenia zawart pracodawca
powoda). Od stycznia 2003 r. powdd otrzymuje rente z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy. Po wypadku nie podjgt dodatkowej pracy

Sad Okregowy ustalit ponadto, ze powdd byt doswiadczonym kierowca,
pracowat w zawodzie kierowcy 27 lat. Z tytutu zatrudnienia u strony pozwanej
uzyskiwat srednio w 2001 r. dochdd netto okoto 2.200 zt miesiecznie. Po wypadku
powdd pobierat zasitek chorobowy w kwocie 1.334 zt netto miesiecznie. Od

stycznia 2003 r. otrzymuje rente z tytutu czesciowej niezdolno$ci do pracy.



Oceniajgc ustalony stan faktyczny Sad Okregowy stwierdzit, ze ciezar
udowodnienia wszystkich przestanek odszkodowawczej odpowiedzialnosSci
deliktowej pracodawcy spoczywa na pracowniku. Powod powinien byt wykazac, ze
dziatanie pracodawcy nosito znamiona czynu niedozwolonego, ze nastgpita szkoda
i ze wystepuje zwigzek przyczynowy miedzy szkodg a czynem niedozwolonym.

Analizujgc przeprowadzone dowody, Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze
powod przyczynit sie w takim samym stopniu jak pracodawca do zdarzenia, ktére
miato miejsce 20 marca 2002 r. Powod nie kwestionowat, ze w chwili przyjecia do
pracy u strony pozwanej zostat przeszkolony z zakresu BHP. Strona pozwana
twierdzita, ze powdd uczestniczyt rowniez w szkoleniu stanowiskowym, jednak w
toku postepowania nie zostat ztozony zaden dokument potwierdzajgcy, ze powdd
odbyt tego rodzaju szkolenie. Na podstawie zeznan swiadkéw Sad ustalit, ze
kierowca byt odpowiedzialny za zatadunek i rozmieszczenie towaru na naczepie
samochodu. W zwigzku z tym nie moze by¢ nagannie ocenione, ze powod wszedt
na naczepe pojazdu, aby sprawdzié, jak rozmieszczany jest towar. Niewtasciwym
zachowaniem powoda byto natomiast przebywanie przez dtuzszy czas na naczepie
podczas zatadunku towaru dzwigiem wiezowym. To podczas tego zatadunku
doszto do upadku powoda z naczepy. Sad Okregowy stwierdzit jednoczes$nie, ze
gdyby stelaz naczepy byt w dobrym stanie, nie dosztoby do upadku. Osoby, ktdre w
imieniu pracodawcy sporzadzaty protokdt powypadkowy, przyznaty w jego tresci, ze
porozginane uchwyty desek stelaza byty jedng z przyczyn upadku powoda.

Sad uznat, ze powdd przyczynit sie do zdarzenia, poniewaz nie powinien byt
przebywa¢ na naczepie podczas catego procesu zatadunku z uzyciem dzwigu
wiezowego. Jezeli miat zastrzezenia co do sposobu zatadunku, powinien byt je
przekaza¢ pracownikowi przedsiebiorstwa zatadowczego. Strona pozwana
podnosita w toku procesu, ze powdd w ogdle nie powinien wchodzi¢ na naczepe w
czasie, gdy trwat zatadunek. Sad Okregowy stwierdzit jednak, ze powdd, ktéry
odpowiadat za rozmieszczenie tadunku, mogt wejs¢ na naczepe i sprawdziC jak
tadowany jest towar, lecz jego pobyt na naczepie nie powinien trwaé przez caty
czas zatadunku. Wchodzac na naczepe powdd dziatat w interesie pracodawcy,

kontrolowat zatadunek.



Sad Okregowy ustalit, ze w nastepstwie wypadku powdd przebywat na
zwolnieniu lekarskim i zasitku chorobowym do grudnia 2002 r., a nastepnie od
stycznia 2003 r. zostat uznany za osobe czesciowo czasowo niezdolng do pracy, w
zwigzku z czym przyznano mu rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy.
Powdd przez 27 lat wykonywat zawdd kierowcy, z opinii biegtego ortopedy wynika,
ze aktualne dolegliwosci powoda uniemozliwiajg mu wykonywanie tego zawodu.
Powdd praktycznie utracit mozliwosci zarobkowania w zawodzie, ktory wykonywat
do dnia wypadku. Majgc na uwadze aktualne dolegliwosci powoda oraz jego wiek
trudno przyjg¢, aby powdd mogt sie przekwalifikowac do pracy w innym zawodzie.

Sad Okregowy stwierdzit, Zze pracodawca nie ponosi wytgcznej
odpowiedzialnosci za wypadek. Powod powinien byt zachowac wiekszg ostroznosc¢
przy zatadunku naczepy dzwigiem wiezowym i ograniczy¢ czas przebywania na
naczepie. Sad uznat, ze powdd przyczynit sie do wypadku w potowie. Majgc na
uwadze tres¢ art. 444 § 2 k.c. Sad Okregowy zasgdzit na rzecz powoda rente
wyroéwnawczg. Obliczajgc wysokos¢ renty wyrdwnawczej, Sgd Okregowy wyliczyt
réznice miedzy $rednim wynagrodzeniem powoda w 2001 r. a zasitkiem
chorobowym otrzymywanym do grudnia 2002 r. oraz rentg z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy otrzymywang od stycznia 2003 r. Tak otrzymang réznice Sad
Okregowy podzielit na dwa, majgc na uwadze przyczynienie sie powoda w potowie
do zdarzenia. Sad oddalit w catosci powoddztwo o zadoséuczynienie.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosta strona pozwana, zaskarzajgc
wyrok ten w czesci zasgdzajgcej na rzecz powoda rente wyréwnawczg oraz
rozstrzygajgcej o kosztach procesu. Apelacja zostata oparta na zarzutach
naruszenia: 1) prawa materialnego: art. 415 k.c., art. 442" k.c., art. 444 § 2 k.c. i art.
445 § 1 k.c. poprzez niewtasciwe ich zastosowanie wobec przypisania pracodawcy
odpowiedzialno$ci za wypadek bez okreslenia czynu niedozwolonego, 2) prawa
procesowego: art. 217 k.p.c. i art. 233 k.p.c. w wyniku nieuwzglednienia wnioskéw
dowodowych strony pozwanej oraz btednej oceny materiatu dowodowego, w
szczegoblnosci nieuwzglednienia skutku niezachowania przez powoda zakazu
przebywania na naczepie w czasie zatadunku. Apelujgcy podnidst, ze powdd nie
zgtaszat zastrzezeh do stanu technicznego przyczepy, a zatem pracodawca nie

moze odpowiadac¢ za wypadniecie desek po oparciu sie o nie powoda z duzg sitg w



sytuacji, gdy powdd w ogole nie powinien przebywac¢ na naczepie. Powod postgpit
samowolnie wbrew znanym mu przepisom BHP.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z 27
kwietnia 2010 r., zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo.

Sad Apelacyjny przeprowadzit dowod z uzupetniajgcego przestuchania
powoda i ustalit szczegoty zdarzenia z 20 marca 2002 r. W dniu wypadku powod
przyjechat do D. z czesciowo zatadowang naczepg. Zatadunek w K. odbywat sie z
boku naczepy. W D. zatadunek odbywat sie z gory; po zdjeciu plandeki elementy
stalowe (w wigzkach o ciezarze od 1,5 do 2 ton i dlugosci od 4 do 13 metrow) byty
umieszczane na naczepie przez ramie dzwigu wiezowego. Na naczepie pracowato
dwoch pracownikéw przedsiebiorstwa zatadowczego. Powdd uznat, ze uktadanie
elementoéw stalowych odbywa sie nieprawidtowo. Wszedt na naczepe, stangt przy
burcie po prawej stronie (od strony pasazera), domagajgc sie przetozenia jednej z
wigzek na miejsce przy burcie obok niego. Przeniesienie wigzki miato nastgpi¢ przy
uzyciu dzwigu. Powdd cofnat sie, opierajgc sie plecami o drugg deske od dotu w
burcie naczepy, ktora wypadta. Powdd probowat bezskutecznie uchwycic¢ sie innej
deski; spadt z naczepy.

Powdd zeznat, ze juz podczas zatadunku w K. stwierdzit wadliwos¢
uchwytéw i dzwonit w tej sprawie do spedytora, ktéry mimo to polecit mu odebracé
tadunek. Natomiast w D., po zdjeciu plandeki, stwierdzit, ze czes¢ desek po obu
stronach naczepy wypadta na jej podioge, a uchwyty sg porozginane. Sad
Apelacyjny nie dat wiary powodowi w tej czesci jego zeznanh.

Oceniajgc zasadnosc¢ roszczen powoda, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze
dziatalno$¢ pozwanej Spotki, z ktorg zwigzane byto zatrudnienie powoda, polegata
na transporcie tadunkéw przy uzyciu samochodéw. Odpowiedzialnos¢ cywilna
pozwanej powinna by¢ w zwigzku z tym oceniana na podstawie art. 435 § 1 k.c.
Wpadek z 20 marca 2002 r. miat miejsce w zwigzku z wykonywaniem przez
powoda obowigzkéw w zakresie dziatalnosci przedsiebiorstwa pozwanej Spofki.
Odpowiedzialnos¢ cywilna strony pozwanej oparta jest zatem na zasadzie ryzyka, a
nie na zasadzie winy.

Sad Apelacyjny podzielit poglagd Sgdu Okregowego, ze powdd mogt wejsé na

naczepe, aby skontrolowaC sposéb rozmieszczenia tadunku, jednak nie powinien



na niej przebywacC podczas zatadunku przy uzyciu dzwigu wiezowego. Powdd
przeszedt szkolenie z zakresu BHP, podczas ktérego zostat pouczony o zakazie
przebywania kierowcy na naczepie podczas zatadunku przy pomocy dzwigu.
Powdd pracowat w charakterze kierowcy przy przewozie tadunkéw u réznych
pracodawcow przez 27 lat, przewozy wykonywat na podobnych pojazdach jak te,
ktorymi postugiwata sie strona pozwana. Przyznat, ze wielokrotnie przy innych
zatadunkach wchodzit na naczepe i opierat sie o deski burty, poniewaz uwazat, ze
konieczne jest dopilnowanie rozmieszczenia fadunku. Przed Sgdem Okregowym
nie twierdzit, ze po zdjeciu plandeki znalazt deski lezgce na podtodze naczepy.
Zeznat natomiast, ze nie jest mozliwe, aby przy przesuwaniu plandeki przesunety
sie deski oraz ze przy przesuwaniu plandeki nie zauwazyt przesunietego stupka ani
rozgietych uchwytow.

Przestuchani w charakterze swiadkéw inni kierowcy strony pozwanej zeznali,
ze byli poinstruowani o zakazie przebywania na naczepie w czasie zatadunku
dzwigiem lub suwnicg. Sad Apelacyjny dat im wiare, poniewaz w dacie sktadania
zeznan nie byli juz pracownikami strony pozwanej. Powdd zostat zapoznany z
zasadami obowigzujgcymi podczas zatadunku. W czasie zatadunku w dniu 20
marca 2002 r. Swiadomie postgpit sprzecznie z tymi zasadami i przepisami BHP, a
nawet — jak sam przyznat - czynit to rowniez przedtem przy wcze$niejszych
zatadunkach. Argumenty powoda co do koniecznosci przypilnowania prawidtowego
rozmieszczenia zatadunku na naczepie nie usprawiedliwiajg naruszenia tych zasad.
Powdd mégt jedynie zgtosic uwagi do ekipy zatadowczej. Pozostawanie przez
powoda na nhaczepie w czasie przenoszenia przez dzwig wigzki elementéw
stalowych o ciezarze 1,5 lub 2 ton i podczas uktadania jej obok jego nodg stanowito
nie tylko naruszenie przepisow BHP, ale sSwiadome narazenie sie na
niebezpieczenstwo.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze sytuacja, ktéra doprowadzita do upadku
powoda z naczepy, zostata spowodowana wytgcznie przez jego wtasne dziatanie.
Powod swiadomie ztamat przepisy BHP, znajdujgc sie na naczepie w czasie
zatadunku; odsungt sie napierajgc na deski naczepy, aby wigzka elementéw
stalowych (kilkumetrowa, o wadze co najmniej 1,5 tony) nie spadta mu na nogi, bo

tam jg, zgodnie z poleceniem powoda, kierowat operator dzwigu. Wykonywanie w



tych okolicznosciach polecen powoda przez ekipe zatadowczg byto ryzykowne.
Byto to jednak, w rozumieniu art. 435 § 1 k.c., dziatanie osoby trzeciej, za ktoérg
strona pozwana nie ponosi odpowiedzialnosci. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w
ustalonych  okolicznosciach  faktycznych  strona pozwana nie  ponosi
odpowiedzialnosci cywilnej za wypadek powoda, z tej przyczyny jego roszczenie o
rente wyrbwnawczg jest niezasadne.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniést w imieniu powoda jego
petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna zostata oparta na
podstawach: 1) naruszenia prawa materialnego, poprzez: btedng wyktadnie art. 435
§ 1 k.c., ktory byt podstawg rozstrzygniecia sprawy, a w konsekwencji jego
niewtasciwe zastosowanie przez uznanie, ze powod ponidst uszczerbek na zdrowiu
wytgcznie z witasnej winy; niezastosowanie art. 444 k.c. i art. 445 § 1 k.c., cho¢
bezsporny w sprawie jest fakt, ze powdd ulegt wypadkowi przy pracy w pozwanym
zaktadzie pracy; niezastosowanie art. 362 k.c., w oparciu o ktory ewentualne
przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody powoduje co najwyzej
odpowiednie zmniejszenie odszkodowania, a nie catkowite pozbawienie
pracownika naleznego mu $wiadczenia od pracodawcy; 2) naruszenia przepisow
postepowania, a mianowicie: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny
dowoddw zgromadzonych w sprawie, wbrew doswiadczeniu zawodowemu i
zyciowemu, wbrew zasadom logicznego rozumowania i bezzasadne
zdyskwalifikowanie dowodu z zeznan swiadka bedgcego jedyng osobg, ktéra
widziata przedmiotowg naczepe tuz po zdarzeniu, w sposéb ogolnikowy, a zatem
nienalezycie uzasadniony, przy jednoczesnym daniu wiary innym Swiadkom -
pracownikom pozwanej; pominiecie przy wyrokowaniu dokumentu z 16 sierpnia
2003 r. - stanowigcego Protokdét ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy
pracy nr 1/2002, sporzadzonego po uptywie pieciu miesiecy od chwili wypadku,
jakiemu ulegt powdd, z ktérego wynika, ze do wypadku doszio z winy obu stron
procesu; oddalenie powodztwa przy istnieniu prawomocnej decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z 14 maja 2003 r. o przyznaniu powodowi renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy w pozwanym
zaktadzie pracy i orzeczenie odmiennie niz w wymienionej decyzji; wyrokowanie

mimo braku dowodu w sprawie w postaci zabezpieczenia przedmiotowej naczepy i



jej badania technicznego, z ktérego wynikatoby, ze naczepa byta w dobrym stanie
technicznym.

Skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego i
orzeczenie co do istoty sprawy oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu za
wszystkie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji z
pozostawieniem temu Sgdowi orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy podniost, ze w przedmiotowej
sprawie niewatpliwie doszto do wypadku przy pracy, co potwierdzit jednoznacznie
protokot powypadkowy, sporzgdzony przez pracodawce. W protokole tym przyjeto,
ze do wypadku doszio z winy obu stron - powoda jako pracownika i pozwanego
pracodawcy. Powdd doznat uszczerbku na zdrowiu, co potwierdzita dokumentacja
lekarska i biegli sgdowi lekarze specjalisci. Sgd drugiej instancji rozstrzygnat
sprawe z naruszeniem przepisow prawa materialnego i procesowego. Btednie
zastosowat art. 435 § 1 k.c. i uznat, ze do wypadku, w ktérym powdd doznat
uszczerbku na zdrowiu, doszto wytgcznie z jego winy. Orzeczenie Sadu drugiej
instancji narusza rowniez art. 362 k.c., z ktéorego wynika, ze zachowanie sie
poszkodowanego, jezeli pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze
szkoda, moze wptywa¢ co najwyzej na wysokosC odszkodowania, a nie na
catkowite pozbawienie poszkodowanego tego odszkodowania. Zaskarzony wyrok
wydany zostat réwniez z naruszeniem art. 444 k.c. i 445 k.c. wobec ich
niezastosowania. Jezeli powdd uzyskat rente z ZUS z tytutu wypadku przy pracy, to
moze dochodzi¢ od pracodawcy naprawienia szkody jako roszczen

uzupetniajgcych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma jedng uzasadniong podstawe. Stanowi jg naruszenie
zaskarzonym wyrokiem art. 435 § 1 k.c.

Zgodnie z tym przepisem, prowadzgcy na wtasny rachunek przedsiebiorstwo
lub zaktad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci,

paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu,



10

wyrzgdzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu, chyba ze
szkoda nastgpita wskutek sity wyzszej albo wytgcznie z winy poszkodowanego lub
osoby trzeciej, za ktorg nie ponosi odpowiedzialnosci.

Cywilna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza strony pozwanej za skutki
wypadku przy pracy, jakiemu ulegt powdd 20 marca 2002 r., powinna by¢ oceniana
na podstawie tego przepisu, poniewaz przedsiebiorstwo transportowe,
wykorzystujgce w swojej dziatalnosci samochody ciezarowe, jest niewatpliwie
przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomocg sit przyrody (w tym przypadku
paliw ptynnych). Sgd Apelacyjny przyjat takg wiasnie podstawe odpowiedzialnosci
strony pozwanej za skutki wypadku, jakiemu ulegt powod, stusznie powotujgc sie na
to, ze zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem przedsigbiorstwa a szkodg
wystepuje na gruncie art. 435 § 1 k.c. juz wtedy, gdy uszczerbek nastgpit w wyniku
zdarzenia funkcjonalnie powigzanego z dziatalnoscig przedsiebiorstwa (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2008 r., Ill CSK 360/07, LEX nr 360/07).

Odpowiedzialnos¢ pracodawcy za skutki wypadku przy pracy, oparta na
przepisach  Kodeksu cywilnego, jest odpowiedzialnoscig  subsydiarng
(uzupetniajgcg) w stosunku do odpowiedzialnosci instytucji ubezpieczeniowej (w
tym przypadku Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych), opartej na przepisach z
zakresu ubezpieczen spotecznych. Inne sg przestanki odpowiedzialnosci za skutki
wypadku przy pracy w prawie ubezpieczen spotecznych, a inne w prawie cywilnym.
Dlatego catkowicie nietrafna jest argumentacja petnomocnika skarzgcego, ze skoro
powod uzyskat rente z ZUS z tytutu wypadku przy pracy, to tym samym nalezy mu
sie od pracodawcy naprawienie szkody w ramach odpowiedzialnosci
uzupetniajgcej. Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna pracodawcy opiera sie na
zasadach obowigzujgcych w prawie cywilnym, a to oznacza, ze dla jej przyjecia
muszg byC spetnione wszelkie jej przestanki wynikajgce z prawa cywilnego. | to na
powodzie spoczywa obowigzek udowodnienia tych przestanek. Przyznanie
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego nie przesgdza o zasadnosci roszczen
uzupetniajgcych na podstawie Kodeksu cywilnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24
czerwca 2008 r., | PK 298/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 282). Samo stwierdzenie,
ze okreslone zdarzenie byto wypadkiem przy pracy, ma znaczenie i jest wigzgce w

postepowaniu o swiadczenia przystugujgce na podstawie ustawy wypadkowej (np.
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0 jednorazowe odszkodowanie, o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy), nie gwarantuje natomiast, Zze poszkodowanemu
uprawnionemu do jednorazowego odszkodowania albo renty na podstawie
przepisdbw z zakresu ubezpieczenia spotecznego zostang przyznane swiadczenia
na podstawie przepisow prawa cywilnego. Do tego konieczne jest bowiem
spetnienie przestanek cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.

Podstawowg przestanke odpowiedzialnosci na podstawie art. 435 § 1 k.c.
stanowi ryzyko wyrzadzenia szkody zwigzane 2z dziatalnoscig gospodarcza.
Przestaniem tego unormowania jest wiec powinnos¢ naprawienia szkody przez
tego, kto prowadzi przedsiebiorstwo wprawiane w ruch m.in. za pomocg energii
paliw ptynnych, nastawione na zysk. Odpowiedzialnosc ta powstaje bez wzgledu na
wine prowadzgcego przedsiebiorstwo, a takze bez wzgledu na to, czy szkoda
nastgpita w warunkach bezprawnego zachowania odpowiedzialnego. Nie wyklucza
jej okolicznos¢, ze dziatalnos¢ przedsiebiorstwa byta w petni zgodna z prawnie
okreslonymi wymaganiami. Pojecie ruchu przedsiebiorstwa odnosi sie przy tym do
jego funkcjonowania jako cato$ci.

Skoro odpowiedzialnos$¢ strony pozwanej za szkode wyrzgdzong powodowi
jest odpowiedzialnoscig uksztattowang na zasadzie ryzyka (art. 435 § 1 k.c.), to
powstaje bez wzgledu na to, czy pozwana jako przedsiebiorca prowadzacy
przedsigbiorstwo ponosi wine. Wylgczenie tej odpowiedzialno$ci moze nastgpié¢
tylko w razie wykazania w toku procesu okolicznosci egzoneracyjnych,
wyszczegolnionych w art. 435 § 1 k.c., do ktoérych nalezy miedzy innymi powstanie
szkody wytgcznie z winy poszkodowanego. Wina poszkodowanego jako
okolicznos¢ wylgczajgca odpowiedzialno$¢ sprawcy przy zasadzie ryzyka jest
pojeciem trudnym do precyzyjnego ujecia, chociazby ze wzgledu na brak jej
ustawowej definicji. Na gruncie prawa cywilnego przyjmuje sie, ze wystepuje ona
wtedy, gdy podmiot, ktéremu sie jg przypisuje, w swoim postepowaniu nie dotozyt
starannosci, jakg powinien przejawia¢ cztowiek rozwazny. Zachowanie zawinione
ma miejsce wtedy, gdy mozna danej osobie postawi¢ zarzut niewtasciwego
dziatania lub zaniechania w poréwnaniu do wzorca ujmowanego obiektywnie.
Oceny starannoéci, jakiej mozna wymaga¢ od cztowieka rozwaznego, dokonac

nalezy w odniesieniu do konkretnych okolicznosci, w jakich dziatata osoba, ktorej
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postepowanie poddaje sie ocenie. Ustalenie, ze w konkretnych okolicznosciach
osoba ta zachowata sie w sposob nienalezyty, uzasadnia postawienie jej zarzutu
zawinienia. Przypisanie powodowi winy przez Sgd Okregowy nie zostato przez
niego zakwestionowane.

Pozwana w toku postepowania kwestionowata swojg odpowiedzialnosc,
powotujgc sie na wytgczng wine powoda, co miato wynikac¢ z tego, ze sSwiadomie
naruszyt zasady BHP, przebywajgc na naczepie podczas zatadunku przy uzyciu
dzwigu wiezowego, cho¢ wszyscy kierowcy byli odpowiednio poinstruowani o
zakazie wchodzenia na naczepe w czasie zatadunku. Rzeczg sgdu rozpoznajgcego
roszczenie odszkodowawcze powoda byto szczegdtowe ustalenie okolicznosci i
przyczyn zdarzenia, z ktorego wynikta szkoda, oraz przeprowadzenie oceny, czy
doszto do niego tylko i wytgcznie z winy powoda, czy tez poza zawinionym
dziataniem powoda istniata jeszcze jakas inna przyczyna, ktérg mozna by przypisa¢
stronie pozwanej. Tylko w sytuacji, gdyby zdarzenie zostato spowodowane
wytgcznie zawinionym dziataniem powoda, przy braku jakichkolwiek innych jego
przyczyn, w tym przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy powoda, mozliwe bytoby
wylgczenie odpowiedzialnosci cywilnej strony pozwanej ze wzgledu na wystgpienie
jednej z przestanek egzoneracyjnych. Z tego punktu widzenia racje ma skarzacy,
ze w kontekscie dotychczas dokonanych ustalen faktycznych zasadnicze
zastrzezenia budzi prawidtowos¢ dokonanej przez Sad drugiej instancji oceny
prawnej co do istnienia okolicznosci wytgczajgcych odpowiedzialnos¢ pozwane.
Juz z protokotu powypadkowego, sporzgdzonego przeciez przez pracodawce,
wynikato, ze przyczyny zdarzenia z 20 marca 2002 r. byly dwie — pierwszg byto
wypadniecie desek ze stelaza burty naczepy z powodu porozginanych uchwytow;
drugg - pospiech i nieostroznos¢ poszkodowanego. Powdd zgtosit pisemne
zastrzezenia do tresci protokotu powypadkowego, podnoszgc, ze wylgczng
przyczyng wypadku byty porozginane uchwyty desek, zty stan stelaza plandeki oraz
brak kontroli ze strony pracodawcy nad stanem technicznym naczep. W toku
procesu uznat swoje zawinione przyczynienie sie do wypadku, nie wnoszgc apelaciji
od wyroku Sgdu Okregowego. Sad Apelacyjny pominagt w swojej ocenie ujawniong
w protokole powypadkowym przyczyne lezgcg po stronie pozwanej (obcigzajgca

pozwang w ramach jej ryzyka gospodarczego).
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Nie budzi watpliwosci, ze pozwana jest przedsiebiorstwem transportowym
wprawianym w ruch za pomocg sit przyrody w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. W dniu
20 marca 2002 r. powdd ulegt wypadkowi w pracy — spadt z naczepy samochodu
ciezarowego podczas jej zatadunku, poniewaz wypadly deski ze stelaza burty
naczepy. Zdarzenie z 20 marca 2002 r. zostato uznane za wypadek przy pracy
przez samego pracodawce. Odpowiedzialnos¢ pozwanego pracodawcy, bedgcego
przedsiebiorstwem wprawianym w ruch sitami przyrody, za skutki wypadku przy
pracy opiera sie na zasadzie ryzyka, czyli nie wymaga ustalania winy po stronie
pracodawcy. Nie jest to jednak odpowiedzialno$¢ absolutna - wykluczajg jg
okolicznosci, za ktére prowadzacy przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocag
sit przyrody nie ponosi odpowiedzialnosci, zwane przestankami egzoneracyjnymi.
W rozpoznawanej sprawie kwestig o istotnym znaczeniu byto to, czy przyczyna
ocenianego zdarzenia byto tylko i wytgcznie zachowanie powoda, czy tez upadek
powoda z naczepy miat zwigzek z jakimi$ innymi okolicznosciami, ktdére mogtyby
zostac¢ uznane za wspotprzyczyny wypadku.

Sad Apelacyjny pomingt w swoich rozwazaniach ustalenia dotyczace
przyczyn wypadku ujete w protokole powypadkowym, prawdopodobnie uznajgc te
okolicznosci za nieistotne, poniewaz przyjgt zatozenie, ze sytuacja, ktora
doprowadzita do upadku powoda, zostata spowodowana przez jego wiasne
zawinione dziatanie. Inaczej méwigc, Sad drugiej instancji prawdopodobnie uznat,
ze porozginane uchwyty desek stelaza naczepy nie miaty znaczenia, gdyz
zawinione bylo wytgcznie zachowanie powoda, a stronie pozwanej nie mozna
przypisa¢ winy. Jest to poglad nietrafny, wynikajgcy z btednej wyktadni art. 435 § 1
k.c. Przepis ten stanowi, ze odpowiedzialno$¢ prowadzgcego na wiasny rachunek
przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody za szkode wyrzgdzong
przez ruch tego przedsiebiorstwa jest wytgczona, gdy szkoda nastgpita wskutek sity
wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktorg nie
ponosi odpowiedzialnosci.

Istotne znaczenie ma wyktadnia zwrotu dotyczgcego przestanki wytgczajgce;j
odpowiedzialnos¢ ze wzgledu na to, ze "szkoda nastgpita wylacznie z winy
poszkodowanego”. Powszechnie — zarbwno w literaturze jak i orzecznictwie (por.

uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia
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1960 r., | CO 44/59, OSN 1960 nr IV, poz. 92) - przyjmuje sie, ze sformutowanie
"wytgcznie z" odnosi sie do przyczyny, a nie do winy poszkodowanego. Dlatego
ocena winy poszkodowanego jako okolicznosci egzoneracyjnej musi byc¢
dokonywana w kategoriach adekwatnego zwigzku przyczynowego. Nie uchyla wiec
odpowiedzialnosci prowadzgcego przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocag
sit przyrody ustalenie, ze wina moze byC przypisana jedynie samemu
poszkodowanemu, jezeli rbwnoczesnie wystgpity inne jeszcze przyczyny szkody w
rozumieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego, chocéby niezawinione przez
prowadzgcego przedsiebiorstwo. W rozpoznawanej sprawie zostato ustalone, ze
deska, o ktoéra opart sie powdd, wypadta, poniewaz uchwyty stelaza
podtrzymujgcego deski byty porozginane (takie stwierdzenie znalazto sie w
protokole powypadkowym sporzgdzonym 16 sierpnia 2002 r. przez pracodawce,
jest to wiec wlasne ustalenie pracodawcy).

W wyroku z 27 lipca 1973 r., Il CR 233/73 (OSPIiKA 1974 nr 9, poz. 190 z
glosg A. Rembielinskiego), Sad Najwyzszy wyjasnit, Zze konstrukcja art. 435 § 1 k.c.
polega na przeciwstawieniu przyczyn powstania szkody w ptaszczyznie
przyczynowosci, a nie winy. Dlatego, gdy odpowiedzialny broni sie wykazywaniem,
ze szkoda nastgpita wylgcznie z winy osoby trzeciej (odpowiednio
poszkodowanego), nadal przyjmuje sie jego odpowiedzialnosé, gdy udowodnione
zostanie, ze obok tej przyczyny dziatata jeszcze inna, ktora istniata po jego stronie.
Podobnie w uchwale z dnia 13 listopada 1956 r., 1 CO 29/56 (OSPiKA 1957 nr 2,
poz. 34), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wylgczna wina poszkodowanego w
rozumieniu art. 152 k.z. (odpowiednik art. 435 k.c.) ma miejsce wowczas, gdy
jedynie i wylgcznie zachowanie sie poszkodowanego - do tego zawinione -
spowodowato wypadek. Odpada takze wytgczna wina poszkodowanego wowczas,
gdy wprawdzie poszkodowanemu mozna zarzuci¢ niewfasciwe zachowanie sie,
jednak nawet w razie braku zawinienia poszkodowanego wypadek i tak by nastgpit.
Ciezar udowodnienia wylgcznej winy poszkodowanego spoczywa na
odpowiedzialnym, a zatem chcgc sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, powinien on
wykazac nie tylko wine poszkodowanego, ale zarazem brak jakiejkolwiek przyczyny
lezacej po jego stronie i "wytgczny" zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem sie

poszkodowanego a wypadkiem.
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Ustalenie, ze wina moze by¢ przypisana jedynie poszkodowanemu, nie
uchyla odpowiedzialnosci prowadzgcego na wiasny rachunek przedsiebiorstwo
wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody (art. 435 § 1 k.c.), jezeli rbwnoczesnie
wystapity inne, chocby niezawinione przyczyny szkody w rozumieniu adekwatnego
zwigzku przyczynowego, lezgce po stronie odpowiedzialnego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 sierpnia 2007 r., | UK 367/06, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 294).
Dotychczas dokonane ustalenia faktyczne (wigzgce w postepowaniu kasacyjnym —
art. 398" § 2 k.p.c.) nie pozwalajg na przyjecie, ze poza wing poszkodowanego nie
byto zadnej innej przyczyny wypadku. Wypadniecie desek ze stelaza naczepy,
przez co powod spadt z naczepy na ziemie, nie musiato by¢ w zadnym stopniu
zawinione przez strone pozwang, jednakze okolicznos¢, ze deski stelaza
poluzowaty sie i wypadly, lezy po stronie pracodawcy, miesci sie w ryzyku
gospodarczym, ktore obcigza pracodawce.

Posrednio uzasadniony jest réwniez zarzut naruszenia zaskarzonym
wyrokiem art. 362 k.c. Przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody
powoduje odpowiednie zmniejszenie rozmiaru odszkodowania, nie moze natomiast
prowadzic do catkowitego pozbawienia poszkodowanego naleznego mu
odszkodowania. Sgad Okregowy ustalit, ze powdd swoim nieostroznym
zachowaniem przyczynit sie do powstania szkody w potowie i odpowiednio do tego
przyczynienia obnizyt wysokos¢ naleznej mu na podstawie art. 444 § 2 k.c. renty
wyrownawczej. Obliczajgc wysoko$¢ renty wyréwnawczej, Sad Okregowy wyliczyt
réznice miedzy Srednim wynagrodzeniem powoda w 2001 r. a zasitkiem
chorobowym otrzymywanym przez niego do grudnia 2002 r. oraz rentg z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy otrzymywang od stycznia 2003 r. Tak otrzymang
réznice Sad Okregowy podzielit na dwa, majgc na uwadze przyczynienie sie
powoda w potowie do zdarzenia. Powdd nie zakwestionowat powyzszej oceny
Sadu Okregowego, poniewaz od wyroku tego Sadu nie wnidst apelacji, a zatem
mozna przyjac, ze kwestia przyczynienia sie powoda do powstania szkody co
najmniej w potowie zostata w niniejszej sprawie prawomocnie przesgdzona.
Oczywiscie, przy ponownym rozpoznawaniu sprawy nie jest wytgczone przypisanie

powodowi - na podstawie art. 362 k.c. - wyzszego stopnia przyczynienia.
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Zarzut naruszenia art. 445 k.c. jest catkowicie chybiony. Sgd Apelacyjny nie
orzekat w zadnym zakresie o zadoscuczynieniu. Powodztwo o zados€uczynienie
zostato prawomocnie oddalone przez Sgd Okregowy, a skarzgcy (powdd) nie
wnidst apelacji od wyroku Sgdu pierwszej instancji oddalajgcego powodztwo w tej
czesci. W rozpoznawanej sprawie kwestia zadoscuczynienia zostata prawomocnie
zamknieta, przy ponownym rozpoznaniu sprawy aktualne bedzie wytgcznie
roszczenie powoda o rente uzupetniajgcg, dochodzong na podstawie art. 444 § 2
k.c., bo tylko takie roszczenie pozostato do rozstrzygniecia.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego uchylaty sie spod kontroli sgdu
kasacyjnego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze
podstawg skargi kasacyjnej w zadnym przypadku nie moze by¢ zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., poniewaz reguluje on bezposrednio i jednoznacznie zasady
oceny materiatu dowodowego przez sad, a podstawg skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.).
Pozostate zarzuty naruszenia przepisow postepowania nie zostaty powigzane z
jakimkolwiek przepisem prawa procesowego, coO rowniez uniemozliwia ich
rozpoznanie w postepowaniu kasacyjnym.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzeki jak w sentencji na

podstawie art. 398" k.p.c.



