Sygn. akt Il CSK 181/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Barbara Myszka

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa P. K. sp. z 0.0. w K.

przeciwko Powiatowi L.

o zaptate ewentualnie o ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 1 kwietnia 2011 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 lutego 2010 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem Sagdu Okregowego w K. z dnia 10 lipca 2009 r. oddalono
powddztwo wniesione przez P. K. Spotke z 0.0. w K. przeciwko Powiatowi L. o
zaptate kwoty 197.279,91 zt wraz ustawowymi odsetkami lub na wypadek
nieuwzglednienia tego zgdania, o ustalenie, ze na strone pozwang, jako nastepce
prawnego Samodzielnego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w L., przeszedt obowigzek
zaptaty kwot: 50.380 zt i 48.047,12 zt stwierdzonych prawomocnymi nakazami
zaptaty: z dnia 12 lutego 2003 r., | Nc 18/03 oraz z dnia 18 lutego 2003 r., | Nc
22/03, wydanymi przez Sgd Okregowy w J. Sad pierwszej instancji ustalit, ze
uchwatg nr XXI/102/2003 z dnia 19 grudnia 2003 r. Rada Powiatu L. postanowita
zlikwidowa¢ Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w L., ustalajgc date
otwarcia likwidacji na dzien 30 grudnia 2003 r., a termin zakonczenia czynno$ci
likwidacyjnych — na dzien 31 grudnia 2006 r., ktory jednak zostat przedtuzony i
ustalony na dzien 31 grudnia 2009 r. uchwatg Rady Powiatu L. z dnia 25 maja 2006

r.

Umowg cesji z dnia 28 grudnia 2006 r. C. T. Spotka z 0.0. w W. przeniosta
na powddke wierzytelnoS¢ przystugujacg jej wobec Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej w L., zasgdzong prawomocnym nakazem zaptaty z dnia
23 stycznia 2002 r. wydanym przez Sgd Okregowy. |-P-HURT Spétka z 0.0. w Z.
przeniosta na powodke wierzytelnosci przystugujgce jej wobec Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w LI, a zasgdzone prawomocnymi
nakazami zaptaty m.in. z dnia 12 i 18 lutego 2003 r., w sprawach o sygn. | Nc 18/03
i I Nc 22/03, wydanymi przez Sad Okregowy w J.

Wedlug Sadu pierwszej instancji, powddztwo o ustalenie nie zastugiwato na
uwzglednienie, gdyz powdd nie miat interesu prawnego w wytoczeniu takiego

powddztwa, jezeli jest mozliwe powddztwo o Swiadczenie.

Pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowigzania Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w L. Zgodnie z art. 60 ust. 6 ustawy z dnia
30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm.,

dalej: ,u.z.0.z.”), zobowigzania i naleznosci samodzielnego publicznego zaktadu



opieki zdrowotnej po jego likwidacji stajg sie zobowigzaniami i naleznosciami
wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego. Przepis ten, zgodnie ze
stanowiskiem zajetym przez Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lipca 2005 r., llI
CZP 34/05, nalezy wyktada¢ w zwigzku z art. 60 ust. 4b tej ustawy, wedtug ktérego
obligatoryjnym elementem uchwaty o likwidacji samodzielnego publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej jest data zakonczenia czynnosci likwidacyjnych. Chodzi wiec o
date ustalong formalnie w uchwale o likwidacji, a nie date ostatniej czynnosci

likwidacyjnej.

Pozwany Powiat miat rowniez prawo przedtuzy¢ uchwatg czas likwidacji
zaktadu opieki zdrowotnej, przesuwajgc date zakohczenia czynnoSci
likwidacyjnych, co zostato potwierdzone w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Dlatego dla rozstrzygniecia sprawy nie miat znaczenia sposob

prowadzenia postepowania likwidacyjnego.

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2010 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powodki,
wniesiong od wyroku Sadu Okregowego, uznajgc za prawidtowe ustalenia
faktyczne i ich ocene prawng Sadu pierwszej instancji. Dodatkowo ustalit, ze
uchwatg Rady Powiatu L. z dnia 21 pazdziernika 2009 r. nr 238/2009 zmieniono
termin zakonczenia czynnosci likwidacyjnych na dzien 31 grudnia 2010 r. oraz, ze
w dniu 6 listopada 2009 r. Wojewoda [...] wydat decyzje o wykresleniu
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w L. z rejestru zakladéw

opieki zdrowotnej.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego, w czesci dotyczgcej roszczenia o zaptate kwoty
101.231,04 zl, zostat zaskarzony skargg kasacyjng przez powodke. W ramach
pierwszej podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 k.p.c. powddka zarzucita naruszenie:
art. 60 ust. 6 oraz art. 60 ust. 6 w zw. z art. 60 ust. 4b pkt 5 u.z.0.z. oraz z art. 5 i
art. 354 k.c. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie: art. 227,
232 oraz art. 233 § 1 k.p.c. Powddka wniosta o uchylenie wyroku z zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Powodka wniosta rowniez o przedstawienie Trybunatowi Konstytucyjnemu przez
Sad Najwyzszy pytania prawnego o zgodno$¢ z Konstytucjg art. 12 ust. 8 lit. i

ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym (Dz.U. z 2001 r. Nr



142, poz. 1592 ze zm.) oraz art. 36 albo 60 ust. 3 u.z.0.z. w potgczeniu z art. 43
ust. 1 bgdz art. 60 ust. 4b tej ustawy z uwagi na brak ograniczen w tych przepisach

w okresleniu terminu zakonczenia czynnosci likwidacyjnych przez rade powiatu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Publiczne samodzielne zaktady opieki zdrowotnej, zgodnie z art. 35b
u.z.0.z., pokrywajg z posiadanych srodkow i uzyskiwanych przychoddéw koszty
dziatalnosci i zobowigzan, w tym rowniez, jak stanowi art. 60 ust. 1 ustawy, we
witasnym zakresie ujemny wynik finansowy. W razie osiggniecia przez samodzielny
publiczny samodzielny zaktad opieki zdrowotnej ujemnego wyniku finansowego,
ktory nie moze by¢ pokryty przez ten zaktad we wlkasnym zakresie, zgodnie z art. 60
ust. 3 u.z.0.z., organ, ktory utworzyt samodzielny publiczny zaktad opieki
zdrowotnej, wydaje rozporzgdzenie lub podejmuje uchwate o zmianie formy
gospodarki finansowej zaktadu lub jego likwidacji. Wymagania dotyczace tresci
uchwaty i rozporzadzenia o likwidacji zaktadu opieki zdrowotnej zawarte sg w art.
60 ust. 4b u.z.0.z., wedtug ktorego powinny one zawiera¢ m.in. oznaczenie dnia
zakonczenia czynnosci likwidacyjnych (art. 60 ust. 4b pkt 5). Przepis ten zawiera
szczegolne wymogi, wobec przewidzianych w art. 43 tej ustawy, w stosunku do
uchwaty albo rozporzgdzenia o postawieniu publicznego zaktadu opieki zdrowotnej
w stan likwidacji. Zgodnie z art. 43 ust. 1 u.z.0.z., likwidacja zaktadu nastepuje
w drodze rozporzadzenia lub uchwaty o likwidacji publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej organu, ktéry utworzyt ten zaktad, ktére powinny okresli¢ sposéb i forme
zapewnienia osobom korzystajgcym z oznaczonych rodzajowo Swiadczen
zdrowotnych likwidowanego zakfadu dalsze, nieprzerwane udzielanie tych
Swiadczen, bez istotnego ograniczenia ich dostepnosci, warunkéw udzielania
I jakosci oraz termin zakonczenia dziatalnosci. Projekt rozporzgdzenia lub uchwaty
o likwidacji publicznego zaktadu opieki zdrowotnej wymaga opinii wojewody oraz
opinii wtasciwych organow gminy i powiatu, ktérych ludnosci zaktad udziela
Swiadczen zdrowotnych, a takze sejmiku wojewddztwa, jezeli zasieg dziatania
zaktadu obejmuje wojewddztwo lub jej znaczng czesé¢ (art. 43 ust. 2). Jak stanowi
art. 43 ust. 4 u.z.0.z., rozporzadzenie lub uchwata o likwidacji publicznego zaktadu

opieki zdrowotnej stanowi, po uptywie okreslonego w nim terminu zakonczenia



dziatalnosci, podstawe do skreslenia zakladu z dniem zakonczenia jego

dziatalnosci z rejestru zaktadow opieki zdrowotnej prowadzonego przez wojewode.

Tres¢ powotanych wyzej przepiséw uzasadnia wniosek, ze nadrzednym
celem, jaki musi by¢ zagwarantowany w trakcie likwidacji publicznego zakfadu
opieki zdrowotnej, w tym rowniez samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej, w razie niemoznosci pokrycia ujemnego wyniku finansowego, jest
zapewnienie dalszego i nieprzerwanego udzielania osobom korzystajgcym
z oznaczonych rodzajowo swiadczen zdrowotnych likwidowanego zaktadu dalsze
I nieprzerwane udzielanie takich $wiadczen, bez istotnego ograniczenia ich
dostepnosci, warunkéw udzielania i jakosci. W odniesieniu do samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej proces likwidacji powinien takze
doprowadzi¢ do zaspokojenia wierzycieli likwidowanego zaktadu, a nastepnie
przejecia pozostatych sktadnikow mienia przez podmiot, ktéry utworzyt ten zaktad
(por. art. 53a u.z.0.z.). W postepowaniu obejmujgcym likwidacje samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej muszg by¢ pogodzone sprzeczne ze sobg
cele: publiczny (oséb korzystajgcych ze swiadczen zdrowotnych likwidowanego
zaktadu) oraz prywatny (wierzycieli likwidowanego zakfadu opieki zdrowotnej).
Wiasnie ze wzgledu na konieczno$¢ uwzglednienia interesu publicznego wydanie
rozporzadzenia lub uchwaty o likwidacji publicznego zaktadu opieki zdrowotnej
poprzedza procedura konsultacji przewidziana w art. 43 ust. 2 u.z.0.z. Okreslenie
dnia zakonczenia czynnosci likwidacyjnych, o ktérym mowa w art. 60 ust. 4b pkt 5
u.z.0.z., powinno uwzglednia¢ wszystkie cele, jakie ma zapewni¢ przeprowadzenie
postepowania likwidacyjnego samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej. Jest to istotny argument za przyjeciem wyktadni art. 60 ust. 6 w zw.
z art. 60 ust. 4b pkt 5 u.z.0.z. zgodnej z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca
2005 r., lll CZP 34/05 (OSNC 2006, nr 6, poz. 97), wedtug ktorej zobowigzania
I naleznosci postawionego w stan likwidacji samodzielnego publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej stajg sie zobowigzaniami i naleznosciami jego organu
zatozycielskiego z dniem zakonczenia czynnosci likwidacyjnych, okreslonych
w uchwale o likwidacji. Wyktadnia art. 60 ust. 6 u.z.0.z., zgodna z powotang wyzej

uchwatg Sgdu Najwyzszego, jest réwniez podzielana w orzecznictwie Trybunatu



Konstytucyjnego (por. uzasadnienie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 19 maja 2009 r., Ts 82/08, OTK-B 2009, nr 3, poz. 196).

Za takg wyktadnig przemawiajg takze argumenty wynikajgce z wyktadni
jezykowej. Jak to wyjasnit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 14 lipca
2005 r., Il CZP 34/05, tres¢ pojecia ,po likwidacji” zaktadu opieki zdrowotnej,
0 ktorym mowa w art. 60 ust. 6 u.z.0.z., nalezy ustalic z uwzglednieniem
sformutowania uzytego w art. 60 ust. 4b pkt 5 u.z.o.z. — ,dnia zakonczenia
czynnosci likwidacyjnych” — okreslonego w uchwale (bgdz rozporzadzeniu)
o likwidacji samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej. Przed uptywem
dnia zakonczenia czynnosci likwidacyjnych — wskazanego w uchwale badz
rozporzgdzeniu o likwidacji — nie mozna bowiem przyja¢, ze zachodzi stan ,po
likwidacji” tego zaktadu w rozumieniu art. 60 ust. 6 u.z.o.z. Zakonhczenie
postepowania likwidacyjnego nastepuje wiec z chwilg uptywu terminu zakonhczenia
czynnosci likwidacyjnych, okreslonego w uchwale o likwidacji tego zaktadu.
Wowczas tez, zgodnie z art. 60 ust. 6 u.z.0.z., zobowigzania i naleznosci
postawionego w stan likwidacji samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej stajg sie zobowigzaniami i naleznosciami podmiotu, ktérego organ
utworzyt ten zaktad (m.in. Skarbu Panstwa lub wiasciwej jednostki samorzgdu
terytorialnego). W razie odmiennej wyktadni sformutowania ,po likwidacji” zaktadu
opieki zdrowotnej, przyjmujgcej, ze oznacza ono faktyczne zakonczenie czynnosci
likwidacyjnych, wymdg, zawarty w art. 60 ust. 4b pkt 5 u.z.0.z., wskazania
w uchwale o likwidacji zaktadu opieki zdrowotnej dnia zakonczenia czynnosSci
likwidacyjnych, bytby pozbawiony znaczenia prawnego. Takiej interpretacji tego
przepisu sprzeciwia sie zakaz dokonywania wyktadni per non est. Ponadto, jak to
zauwazy¢ Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZP
34/05, wymog okreslony w art. 60 ust. 4b pkt 5 u.z.0.z. dotyczy tylko uchwaty
dotyczacej likwidacji samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej
z przyczyny okreslonej w art. 60 ust. 3 ustawy. Nalezy to wigza¢ ze specyficzng
regulacjg prawng zawartg w art. 60 ust. 6 u.z.0.z., ktéra przewiduje przejecie
z mocy prawa po zakonczeniu likwidacji samodzielnego publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej — przez wskazane w tym przepisie podmioty — zobowigzanh

I naleznosci tego zaktadu. Wymaga to jednoznacznego i jednolitego dla wszystkich



wierzycieli okreslenia chwili, w ktérej nastepuje skutek, o ktérym mowa w tym
przepisie. Trafnie Sad Apelacyjny uznat, ze jezeli uzyty w art. 60 ust. 6 u.z.o0.z.
zwrot ,po zakonczeniu likwidacji” nie miatby odniesienia do terminu, o ktérym mowa
w art. 60 ust. 4b pkt 5 ustawy, oznaczatoby to koniecznos¢ badania odrebnie
w stosunku do kazdego z wierzycieli, kiedy faktycznie zostaly zakonczone
czynnosci likwidacyjne, gdyz kazdy z wierzycieli mogtby twierdzi¢ i dowodzi¢
w postepowaniach sgdowych przeciwko tym podmiotom, Zze miato to miejsce
w innej chwili.

Realizacja w trakcie postepowania likwidacyjnego takze celu publicznego,
0 ktérym mowa w art. 43 ust. 2 u.z.0.z., moze prowadzi¢ do wydtuzenia tego
postepowania kosztem szybkosci zaspokojenia pretensji wierzycieli likwidowanego
zaktadu opieki zdrowotnej. Jednakze w zamian wierzyciele takiego zakfadu
otrzymujg korzys¢, wynikajgcg z art. 60 ust. 6 u.z.0.z., polegajgcg na przejeciu
zobowigzan zaktadu opieki zdrowotnej ,po jego likwidacji” przez wymienione w tym
przepisie podmioty, w tym Skarb Panstwa i jednostki samorzgdu terytorialnego.
Efektem takiego rozwigzania, z jednej strony, jest to, ze wierzyciele samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej nie sg narazeni na ryzyko, jakie ponoszg
wierzyciele innych podmiotow, niewyptacalnosci a w konsekwencji upadtosci
swojego dtuznika, z drugiej zas strony, funkcjonujgce samodzielne publiczne
zaktady opieki zdrowotnej nie sg narazone na niemoznos$¢ efektywnego
wykonywania swoich zadan w zakresie swiadczenia ustug zdrowotnych ze wzgledu

na obawe kontrahentéw tego zaktadu o ich sytuacje finansowa.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 60 ust. 6 w zw. z art. 60 ust. 4b
u.z.o.z.,, art. 5 i art. 354 k.c. polegajgcy na btednej wyktadni i w jej nastepstwie
uznaniu, ze na strone pozwang na dzien wyrokowania nie przeszty zobowigzania
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w L. w likwidacji. Wykfadni
art. 60 ust. 6 w zw. z art. 60 ust. 4b u.z.0.z. nie zmienia uwzglednienie w procesie
interpretacji tej normy art. 5 i art. 354 k.c. Artykut 5 k.c. zakazuje czynienia ze
swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Przepis ten
nie moze stanowic¢ podstawy dla skonstruowania prawa podmiotowego, w oparciu o

ktore dochodzone jest powddztwo, moze natomiast uzasadnia¢ oddalenie



powddztwa sprzecznego z zasadami wspoétzycia spotecznego albo sprzecznego ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, na podstawie ktdrego roszczenie
jest dochodzone przez powoda. W konsekwencji art. 5 k.c. nie moégt stanowi¢
uzasadnienia dla takiej interpretacji art. 60 ust. 6 u.z.0.z. w oparciu, o ktérg
wyeliminowano by koniecznos¢ uwzglednienia takze tresci art. 60 ust. 4b u.z.0.z.,
co w konsekwencji prowadzitoby do ustalenia, ze dtugi Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej w likwidacji w L. przeszty na pozwanego z chwilg
faktycznego zakonczenia czynnosci likwidacyjnych wobec tego zaktadu. Natomiast
art. 354 k.c. okresla reguty wykonywania zobowigzania przez dtuznika (art. 354 § 1
k.c.) i wspotdziatania wierzyciela przy wykonywaniu zobowigzania (art. 354 § 2
k.c.). Nie dotyczy wiec materii objetej sporem, tj. daty przejecia przez pozwanego, z
mocy szczegolnego przepisu ustawy (art. 60 ust. 6 u.z.0.z.), zobowigzan
likwidowanego samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej. Przepis ten
miatby zastosowanie w odniesieniu do pozwanego dopiero z chwilg przej$cia na
ten podmiot dlugébw Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w
likwidacji w L.

Uchwata organu samorzgdu terytorialnego o likwidacji samodzielnego
publicznego zakfadu opieki zdrowotnej utworzonego przez ten organ podlega
kontroli sgdowoadministracyjnej. W orzecznictwie sgdow administracyjnych
zaakceptowano praktyke dokonywania zmian tresci uchwat o likwidacji
samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej w zakresie ustalonego
w nich dnia zakonczenia czynnosci likwidacyjnych (por. wyroki Naczelnego Sgadu
Administracyjnego z dnia 6 wrzesnia 2007 r., Il OSK 784/07, Orzecznictwo
w Sprawach Samorzgdowych 2008, nr 2, poz. 47 oraz z dnia 9 listopada 2007 r.,
OSK 1304, Legalis). Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w powotanych wyzej
sprawach przez Naczelny Sagd Administracyjny, uchwata o likwidacji samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej nie tworzy praw nabytych dla wierzycieli,
a ponadto podjecie omawianej uchwatly musi by¢ interpretowane zgodnie
z przepisami Konstytucji, co oznacza konieczno$¢ odpowiedniego uwzglednienia
przepisow o finansach jednostki samorzadu terytorialnego skoro, zgodnie z art. 16
ust. 2 Konstytucji, samorzad terytorialny wykonuje zadania publiczne w imieniu

wiasnym i na wlasng odpowiedzialnos¢. Stanowisko dotyczgce mozliwosci zmiany



uchwaty organu samorzgdu terytorialnego w czesci okreslajgcej dzien zakonczenia
czynnosci likwidacyjnych jest akceptowane takze w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (por. uzasadnienie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 8 stycznia 2009 r., Ts 82/2008, OTK-B 2009, nr 3, poz. 195).

W zwigzku z brakiem w obowigzujgcych przepisach ograniczen w okresleniu
przez organ samorzadu terytorialnego terminu zakonczenia czynnosSci
likwidacyjnych samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej powddka
wniosta o0 zwrdcenie sie przez Sgd Najwyzszy do Trybunatu Konstytucyjnego
z pytaniem prawnym dotyczacym zgodnosci art. 12 ust. 8 lit. i ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592
ze zm.) oraz art. 36 albo 60 ust. 3 u.z.0.z. w potgczeniu z art. 43 ust. 1 bgdz art. 60
ust. 4b tej ustawy z Konstytucjg. Sformutowane przez powddke pytanie prawne, ma
niewatpliwie zwigzek z treScig uzasadnienia postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 stycznia 2009 r., Ts 82/2008, wydanego w sprawie
zainicjowanej skargg konstytucyjng powodki, kwestionujgcej zgodnosc art. 60 ust. 6
u.z.0.z. z Konstytucjg. Trybunat Konstytucyjny, odmawiajgc nadania skardze
dalszego biegu, wskazat powotane wyzej przepisy, jako mogace podlega¢ ocenie
co do ich zgodnosci z Konstytucjg w zwigzku z tym, ze obowigzujgce przepisy
dotyczace procedury podejmowania uchwat w przedmiocie likwidacji
samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej nie zawierajg zadnych
ograniczen co do terminu zakonczenia czynnosci likwidacyjnych. Tak uzasadniony
zarzut niekonstytucyjnosci tych przepiséw — w ocenie Trybunatu — ma postac
zarzutu pominiecia ustawodawczego albo zaniechania ustawodawczego, co moze

by¢ przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.

Nie negujgc stanowiska powodki, ze brak w obowigzujgcych przepisach
ograniczen dotyczagcych okreslenia i ewentualnie zmiany w uchwatach organéw
samorzadu terytorialnego terminu zakonczenia czynnosci likwidacyjnych wobec
samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej moze budzi¢ watpliwosci
co do zgodnosci tych przepisdow z Konstytucjg, w ocenie Sgdu Najwyzszego, nie
zachodzity przestanki z art. 193 Konstytucji do przedstawienia pytania prawnego
Trybunatowi Konstytucyjnemu. Zgodnie z tym przepisem, przedstawienie

Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego co do zgodnosci aktu
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normatywnego z Konstytucjg moze nastgpi¢ wowczas, gdy od odpowiedzi na to
pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy. Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach podstaw kasacyjnych,
a z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznos¢ postepowania. W skardze
kasacyjnej powodka zarzucita naruszenie art. 60 ust. 6 u.z.0.z. oraz art. 60 ust. 6
w zw. z art. 60 ust. 4b pkt 5 u.z.0.z., art. 5 i 354 k.c. przez btedng wyktadnie tych
przepiséw. Dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej, w tym zakresie, zbadanie przez
Trybunat Konstytucyjny zgodnosci z Konstytucjg przepiséw wskazanych w pytaniu
prawnym sformutowanym w skardze kasacyjnej, nie miato znaczenia. Zarzuty
skargi kasacyjnej, podniesione w ramach podstawy naruszenia prawa
materialnego, wigzaty sie bowiem z niewtasciwg wyktadnig uzytego w art. 60 ust. 6
u.z.0.z. zwrotu ,po likwidacji” zaktadu opieki zdrowotnej, z uwzglednieniem — co
kwestionowata powoddka — art. 60 ust. 4b pkt 5 u.z.0.z., przewidujgcego okreslenie
w uchwale o likwidacji samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej ,dnia
zakonczenia czynnosci likwidacyjnych”. Na wyktadnie art. 60 ust. 6 w zw. z art. 60
ust. 4 b pkt 5 u.z.0.z. nie miatby wptywu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego uznajgcy
za niekonstytucyjne przepisy wskazane przez powodke w pytaniu prawnym
zawartym w skardze kasacyjnej. Natomiast zgodnosc¢ art. 60 ust. 6 oraz art. 60 ust.

4 b pkt 5 u.z.0.z. z Konstytucjg nie budzita watpliwosci.

Przedstawienie przez sad pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu
co do zgodnosci z Konstytucjg okreslonego przepisu moze nastgpi¢ nie tylko
wowczas, gdy przepis ten stanowi bezposrednig podstawe rozstrzygniecia, lecz
takze wtedy, gdy stanowi jeden z elementéw uwzglednianych w procesie wykfadni
I stosowania prawa przez sad w rozstrzyganej sprawie i w tym sensie
rozstrzygniecie o zgodnos$ci bgdz niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg moze
mie¢ znaczenie dla rozstrzyganej sprawy. Uwzgledniajgc ten aspekt, udzielenie
odpowiedzi przez Trybunat Konstytucyjny na sformutowane w skardze kasacyjnej

pytanie prawne miatoby znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli w nastepstwie

tego orzeczenia moznaby podwazy¢ uchwaty podjete przez Rade Powiatu L. o
wyznaczeniu, a nastepnie przedtuzeniu dnia zakohczenia czynnoséci likwidacyjnych.
Rzecz jednak w tym, Ze istota zarzutu powddki niekonstytucyjnosci obowigzujgcych

rozwigzan w przedmiocie likwidacji samodzielnego publicznego zakfadu opieki
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zdrowotnej polega na zaniechaniu ustawodawczym badz pominieciu
ustawodawczym przez zaniechanie okreslenia przez ustawodawce ograniczen
dotyczgcych okreslania przez organy samorzadu terytorialnego terminu
zakonczenia czynnosci likwidacyjnych. Dotyczy to w takim samym stopniu
pierwszej uchwaly o likwidacji samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej, jak réwniez nastepnych uchwat organéw samorzgdu terytorialnego
zmieniajgcych te uchwate. Ewentualny wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,
stwierdzajgcy niezgodnos¢ z Konstytucjg wskazanych w skardze kasacyjnej
przepisow z powodu braku okreslonej regulacji prawnej nie spowodowatby utraty
mocy obowigzujgcej tych przepiséw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca
2010 r., I CSK 3/10, OSNC 2011, nr 2, poz. 19). Takie orzeczenia, jak to wyjasnit
Sad Najwyzszy w powotanym wyroku, powinno stanowi¢ impuls dla ustawodawcy
zmiany istniejgcego stanu prawnego zgodnie z orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego. Takie orzeczenie nie eliminowatoby z porzgdku prawnego takze
normy zawartej w art. 60 ust. 4b pkt 5 u.z.0.z. Uwzgledniajgc powyzsze
uzasadniony jest wniosek, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgce
niekonstytucyjnos¢ przepiséw dotyczgcych procedury likwidacji samodzielnych
publicznych zaktaddw opieki zdrowotnej z powodu braku regulacji ograniczajgcych
organy samorzgdu terytorialnego do okreslenia terminu zakonczenia czynnosci
likwidacyjnych (ewentualnie przestanek uwzglednianych przy jego ustanawianiu
badz przedtuzeniu) mogtoby oddziatywac jedynie na sytuacje prawng powoddki na
przysztosc¢, po zmianie stanu prawnego przez ustawodawce, gdyz nie stanowitoby
podstawy do uchylenia skutkow prawnych wynikajgcych z dotychczas podjetych
uchwat Rady Powiatu w L., w ktorych okreslono terminy zakonczenia czynnosci

likwidacyjnych.

Biorgc pod uwage dokonang wyktadnie przepisow prawa materialnego, za
bezzasadne nalezy uznac¢ podniesione w skardze zarzuty naruszenia przepisow
postepowania: art. 227 i 232 k.p.c. spowodowane, wedtug skargi kasacyjnej,
ustaleniem istotnych okolicznosci sprawy bez nalezytego przeprowadzenia
postepowania dowodowego z pominieciem przeprowadzenia dowodow
zawnioskowanych przez powoda. Zaniechanie przeprowadzenia tych dowodow,

byto uzasadnione w Swietle art. 227 k.p.c., skoro nie zmierzaty one do wykazania
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okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, wedtug, majgcych zastosowanie
do oceny zgtoszonego zadania, przepiséw prawa materialnego. Natomiast zarzut
naruszenia art. 233 § 1 Kk.p.c. uzasadniony nierozwazeniem w sSposob
wszechstronny i bezstronny catego materiatu dowodowego nie moze by¢
przedmiotem oceny w ramach rozpoznania skargi kasacyjnej, gdyz, zgodnie z art.
398° § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty dotyczace

ustalenia faktow lub oceny dowodow.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna jako pozbawiona uzasadnionej podstawy
podlegata oddaleniu na podstawie art. 398'* k.c. O kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398% k.p.c,
uwzgledniajgc, ze dochodzone w pozwie zgdanie nie mogto by¢ uwzglednione tylko
dlatego, ze w trakcie sporu sgdowego pozwany podjgt uchwate, przesuwajgca
wczesniejszy termin zakonczenia czynnosci likwidacyjnych Samodzielnego

Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w L.
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