Sygn. akt Il BP 2/11

POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa R. D.

przeciwko Dzielnicowemu Osrodkowi Sportu i Rekreacji Dzielnicy P. w W.

0 wynagrodzenie za godziny nadliczbowe i z tytutu pracy w warunkach szkodliwych,
na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 1 kwietnia 2011 r.,

na skutek skargi powoda o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 stycznia 2010 .,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Sad Okregowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia 27 stycznia 2010 r. czeSciowo uwzglednit apelacje powoda — R. D. — od
wyroku Sgdu Rejonowego, Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 5
grudnia 2008 r., uchylajgc zaskarzony wyrok w zakresie roszczenia o dodatek za
prace w warunkach szkodliwych i przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji (pkt 1) oraz oddalajgc apelacje w pozostatym zakresie
(pkt 2).

Powdd pismem z dnia 8 lipca 2010 r. wniost skarge o stwierdzenie
niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia - wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 stycznia 2010 r.,

zaskarzajgc ten wyrok w czesci dotyczgcej punktu 2.



Pkt Il skargi skarzacy sformutowat nastepujgco: ,Wskazanie przestanki
okreslonej w art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c.: 1. naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie art. 128 k.p. w brzmieniu przed dniem 1 stycznia 2004 r., poprzez
btedng jego wyktadnie, co doprowadzito do uznania, iz doba pracownicza
odpowiada dobie astronomicznej; 2. naruszenie przepisébw postepowania w
sposob, ktéry miat istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c.,
poprzez brak ustosunkowania sie w uzasadnieniu wyroku Sgdu Odwotawczego do
pogladu reprezentowanego przez powoda, wspartego przez doktryne, ze doba
pracownicza nie jest tozsama z dobg astronomiczna.

Uprawdopodobniajgc poniesienie szkody, skarzgcy wskazat, ze wynosi ona
8.926,21 zt., a polega na niezasgdzeniu na rzecz powoda przez Sgd Okregowy w
W. wynagrodzenia za godziny nadliczbowe przepracowane u pozwanego.

Ponadto skarzgcy wskazat, Zze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w

drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zwigzku z datg wniesienia skargi na bezprawnos¢ — 29 lipca 2010 r. -
zastosowanie majg przepisy w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 25 wrzesnia
2010 r., tj. przed zmiang wprowadzong ustawg z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy -
Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 155, poz. 1037). Zgodnie z art. 424" §
1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona
szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze przystugujgcych srodkéw
prawnych nie bylo i nie jest mozliwe. Wedtug art. 424° § 1 k.p.c., skarga powinna
zawieraé: 1) oznaczenie orzeczenia, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem,
czy jest ono zaskarzone w cato$ci, czy w czesci, 2) przytoczenie jej podstaw oraz
ich uzasadnienie, 3) wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie
jest niezgodne, 4) uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez

wydanie orzeczenia, ktorego skarga dotyczy, 5) wykazanie, ze wzruszenie



zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest
mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono stosujgc art. 424! § 2 - ze wystepuje
wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi, 6) wniosek o stwierdzenie
niezgodnosci orzeczenia z prawem. Przepis ten okreSla w szesciu punktach
wymagania, jakim powinna odpowiada¢ skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia. Kazde z sze$ciu wymagan z art. 424° § 1
k.p.c. jest indywidualne i niezalezne, a zatem kazde powinno by¢ wyraznie
wyodrebnione i wypetnione. Brak chocby jednego z nich powoduje, ze skarga jest
dotknieta istotng wadg, nienaprawialng w trybie wiasciwym dla usuwania brakéw
formalnych i podlega odrzuceniu a limine (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 26 stycznia 2007, | CNP 79/06, LEX nr 567327, z dnia 21 grudnia 2006,, IlI
CNP 57/06 , LEX nr 610080)..

Whniesiona skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia nhie spetnia wymagan konstrukcyjnych przewidzianych w art. 424° § 1
pkt 3 k.p.c. Wymaganie to jest samoistne i niezalezne od obowigzku wskazania
podstaw skargi. Przytoczenie podstaw skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia polega, podobnie jak w przypadku podstaw
skargi kasacyjnej, na ogélnym okres$leniu wytykanych naruszenh prawa materialnego
(ze wskazaniem postaci w jakiej to naruszenie nastgpito) lub przepisow
postepowania, ktére spowodowato niezgodnos¢ orzeczenia z prawem. Biorgc za$
pod uwage sformutowania przytoczone na wstepie, uzna¢ nalezato, ze mimo
powotania sie na art. 424°§ 1 pkt 3 k.p.c., w pkt Il skargi przywotano jej podstawy
(art. 424°§ 1 pkt 2 k.p.c.), Skarzacy wyraznie bowiem przedstawit zarzut btedne;
wyktadni normy art. 128 k.p. — w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 stycznia
2004 r. oraz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. — w opisany przez skarzgcego
sposob. Zatem nie przytoczono w skardze przepisu prawa, z ktérym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne. Podkreslenia wymaga to, ze nawet przyjecie odwrotne,
ze speiniona zostata przestanka z art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c., prowadzi do wniosku,
ze brak przytoczenia podstaw skargi. Nie ma natomiast podstaw do uznania, ze
skarzgcy w zacytowanym sformutowaniu jednoczesnie spetnit oba te wymagania.
Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze wymagania skargi wskazane w pkt 2 i 3 art.

424° § 1 k.p.c. sg niezalezne od siebie i spetniaja, jako istotne elementy skargi,



rézne funkcje i cele. Przytoczenie podstaw skargi i ich uzasadnienie pozostaje w
zwigzku z art. 424 k.p.c. stanowigcym, ze skarge mozna oprze¢ na podstawie
naruszenia prawa materialnego lub procesowego. Natomiast koniecznosc
wskazania przepisu prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne wynika
z tego, ze istotg skargi jest wilasnie stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonego
orzeczenia z prawem, a wiec konkretnym jego przepisem. Mozna wiec zarzucac
naruszenie wielu przepisow, ktore doprowadzito do wydania orzeczenia
niezgodnego z prawem, jednak nalezy sposrdd nich wskazac ten przepis, z ktorym
- zdaniem skarzgcego - zaskarzone orzeczenie jest niezgodne. Naruszenia prawa
materialnego lub procesowego mogg, ale nie muszg, spowodowaé niezgodnosci z
prawem, tym samym przepisy powotane w podstawach skargi nie muszg byc¢
jednoczesnie tymi przepisami, z ktérymi zaskarzone orzeczenie jest niezgodne.
Bez spetnienia tego wymagania nie jest mozliwe stwierdzenie przez Sgd Najwyzszy
bezprawnosci zaskarzonego orzeczenia, skoro nie wiadomo, z jakim przepisem
prawa - zdaniem skarzgcego - zaskarzone orzeczenie jest niezgodne. Rygory
okreslone w art. 424°§ 1 pkt 2 i 3 k.p.c. stanowig takie wymagania konstrukcyjne
skargi o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem, ktére
przez ustawodawce zostaty wyraznie oddzielone. Jest tak dlatego, ze nie wszystkie
wady postepowania poprzedzajgcego wydanie skarzonego orzeczenia, wytykane w
ramach obu podstaw, powodujg niezgodnos¢ orzeczenia z prawem, a jesli tak sie
dzieje, to przepisy wskazane jako naruszone w ramach podstaw nie muszg by¢ - i
czesto nie sg - tozsame z przepisami, z ktorymi zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2008 r., Il
CNP 74/08, LEX nr 548810, z dnia 11 stycznia 2008 r., | BU 9/07, LEX nr 448199, z
dnia 8 stycznia 2008 r., | BP 48/07, LEX nr 442671).

Z tych wzgledéw przedmiotowa skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia podlega odrzuceniu na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.



