Wyrok z dnia 12 kwietnia 2011 r.
[l SK 46/10

Podstawa wymiaru kary pienieznej za naruszenie obowigzku zakupu tak
zwanej energii czerwonej nie moze stanowic ilos¢ tej energii, dla ktérej wytwor-
cy nie znalezli nabywcéw w danym roku obliczeniowym pomnozona przez

srednig cene zakupu energii tego rodzaju.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jerzy
Kwasniewski, Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 12 kwietnia 2011 r.
sprawy z powodztwa Zespotu Elektrowni P.-A. SA z siedzibg w K. przeciwko Preze-
sowi Urzedu Regulacji Energetyki o natozenie kary pienieznej, na skutek skargi ka-
sacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11
marca 2010 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes Urzedu) decyzjg z dnia 17 grud-
nia 2007 r. natozyt na Zespdt Elektrowni P.-K. SA z siedzibg w K. (dalej jako powdd)
kare pieniezng wobec niewykonania przez powoda wynikajgcego z art. 9a ust. 8
Prawa energetycznego obowigzku zakupu energii wytworzonej w skojarzeniu.

Powdd wnidst odwotanie, zarzucajgc zaskarzonej decyzji naruszenie art. 56
ust. 6 w zwigzku z ust. 1 oraz art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego; art. 9a ust. 8
Prawa energetycznego w zwigzku z § 5 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki i Pracy
z dnia 9 grudnia 2004 r. w sprawie szczego6towego obowigzku zakupu energii elek-

trycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta (Dz.U. z 2004 r., Nr 267,



poz. 2657, dalej jako rozporzgdzenie zakupowe); art. 56 ust. 2a pkt 3 Prawa ener-
getycznego; art. 6, 7, 8, 11, 771 80 k.p.a.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2008 r. [...] od-
dalit odwotanie powoda. Podstawe wyroku Sgdu Okregowego stanowity nastepujgce
ustalenia. Powdd nalezy do przedsiebiorstw energetycznych zobowigzanych na
mocy art. 9a ust 8 Prawa energetycznego w brzmieniu przed zmianami wprowadzo-
nymi ustawg z dnia 12 stycznia 2007 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne,
ustawy - Prawo ochrony srodowiska oraz ustawy o systemie zgodnosci (Dz.U. Nr 21,
poz. 124) oraz § 5 rozporzgdzenia zakupowego do osiggniecia w roku 2006 udziatu
ilosciowego takiej energii, wytworzonej we wtasnych skojarzonych zrodtach energii
lub zakupionej ze Zzrodet energii przytaczonych do sieci i sprzedanej odbiorcom do-
konujgcym zakupu energii na wiasne potrzeby, w wykonanej catkowitej sprzedazy
energii elektrycznej odbiorcom, w wysokosci 15%, to jest 140.278,693 MWh.

Prezes Urzedu wyjasnit w adresowanym do powoda pismie z dnia 29 wrzesnia
2004 r., ze art. 9a ust 2 Prawa energetycznego, w brzmieniu aktualnym po zmianach
wprowadzonych ustawg z dnia 2 kwietnia 2004 r. - 0 zmianie ustawy Prawo energe-
tyczne oraz ustawy - Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2004, Nr 91, poz. 875),
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze obowigzek zakupu energii czerwonej dotyczy
jedynie sytuacji, gdy wytwérca takiej energii wystgpi z ofertg do zobowigzanego
przedsiebiorstwa energetycznego. Zatem dla realizacji obowigzku zakupu takiej
energii elektrycznej nie jest konieczne aktywne poszukiwanie kontrahentéw oferujg-
cych jej sprzedaz. W przypadku narzucenia przez oferenta zbyt wysokiej ceny, w
warunkach zwolnienia go z obowigzku przedstawiania taryfy do zatwierdzenia, po-
wod moze ztozy¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw wniosek
0 wszczecie postepowania antymonopolowego w sprawie praktyk ograniczajgcych
konkurencje. W dniu 28 lutego 2005 r. Prezes Urzedu wydat komunikat w sprawie
sytuacji na rynku energii czerwonej, w ktérym poinformowat, ze uzna za koszt uza-
sadniony koszt zakupu energii ze skojarzonych zrédet gazowych ponoszony przez
spoftki dystrybucyjne, natomiast w przypadku, gdy podmiot zobowigzany odmowi za-
kupu energii aktualnie oferowanej, wysoce prawdopodobne stanie sie wypetnienie
przez niego przestanek uzasadniajgcych zastosowanie wobec niego dotkliwych
sankcji karnych przewidzianych w Prawie energetycznym. W taryfach spotek dystry-
bucyjnych na rok 2006 przyjeto, ze sSrednia cena zakupu energii ,czerwonej" winna
wynosi¢ 138,70 zt/MW.



W listopadzie 2005 r. powod otrzymat od Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnegj
Sp. z 0.0. wW. oraz od Przedsiebiorstwa Energetycznego Sp. z 0.0. w S. oferty
sprzedazy odpowiednio 10.200 MWh i 80.000 MWh po cenach okoto 175,00 zt/MW.
Powdd ofert tych nie przyjat, tumaczgc sie brakiem zgody kontrahentéw finalnych na
wzrost cen energii elektrycznej wynikajgcy z takiego zakupu. W czerwcu 2006 r.
Przedsiebiorstwo Energetyczne Sp. z 0.0. w S. zaoferowato powodowi zakup czer-
wonej energii elektrycznej w ilosci okoto 50.000 MWh w cenie 206,74 zZt/MW. W
sierpniu 2006 r. powod zwrocit sie do wytworcow ,czerwonej" energii elektrycznej z
prosbg o przedstawienie oferty jej sprzedazy do konca 2006 r. Od 16 wytworcéw
otrzymat informacje, iz ze wzgledu na istniejgce juz zobowigzania kontraktowe nie
moga przedstawi¢ zadnej oferty. Jedynie Zespot Elektrocieptowni w L. SA z siedzibg
w L. zaproponowat powodowi sprzedaz energii ,czerwonej" po cenie co najmniej 139
zZt/MW, w uzgadnianych kazdorazowo transakcjach SPOT. Jednakze z uwagi na wa-
runki pogodowe okazato sig, ze kontrahent ten nie wytworzyt dostateczne;j iloSci
energii, ktérg mogtby sprzedac¢ powodowi. W listopadzie 2006 r. powdd ponownie
zwrocit sie do wytworcow energii ,czerwonej” z prosbg o ponowne rozwazenie moz-
liwosci zaoferowania mu takiej energii. Nastepnie w piSmie z dnia 27 grudnia 2006 r.
powdd poinformowat Prezesa Urzedu, ze dgzgc do realizacji cigzgcego na nim obo-
wigzku prowadzit szeroko zakrojong akcje ofertowa, jednak nie udato mu sie pozy-
ska¢ wymaganej ilosci energii ,czerwonej’. Wyjasnit rowniez, ze oferta elektrocie-
ptowni gazowej w S. byta nie do przyjecia ze wzgledu na cene (280 z{/MW) znacznie
przekraczajgcag poziom rynkowy. Dlatego w roku 2006 powdd w ogdle nie wytworzyt,
ani nie zakupit energii ,czerwonej".

W uzasadnieniu decyzji z dnia 17 grudnia 2007 r. Prezes Urzedu wyjasnit, ze
powod nie wywigzat sie w zadnym zakresie z obowigzku, o ktérym mowa w art. 9a
ust. 8 Prawa energetycznego, mimo iz otrzymat w 2006 r. oferty sprzedazy od wy-
tworcow takiej energii (tacznie ilos¢ oferowanej energii - 90.200 MWh), pozwalajgce
na przynajmniej czesciowg jego realizacje. Prezes Urzedu wyjasnit rowniez, ze w
roku 2006 wytworcy takiej energii, w zwigzku z brakiem zainteresowania ich ofertg
nie sprzedali tgcznie 51.503 MWh. Prezes Urzedu nie negowat dziatan podejmowa-
nych przez powoda, jednak uznat, ze nie skorzystat on ze ztozonych mu ofert sprze-
dazy energii czerwonej. Tlumaczenie powoda, ze poszukiwat korzystniejszych ofert
nie moze by¢ uznane za wystarczajgce usprawiedliwienie niewypetnienia obowigzku

ustawowego. Powadd jest bowiem profesjonalistg zobowigzanym do dotozenia nale-



zytej starannosci (art. 355 § 2 k.c.) i prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie
koncesiji, winien wiec mie¢ petng swiadomos¢ cigzgcych na nim obowigzkow usta-
wowych i mozliwych, nieprzewidzianych trudnosci w ich realizacji. Tymczasem stara-
nia o zakup odpowiedniej ilosci energii ,czerwonej" powod podjat dopiero w Il potowie
2006 r., a wiasciwie w jego ostatnim kwartale. Z uwagi jednak na wystepujgcy w roku
2006 brak na rynku ilosci energii ,czerwonej" wystarczajgcej do catkowitego wykona-
nia natozonego obowigzku, Prezes Urzedu wymierzyt powodowi kare w wysokosci
ustawowego minimum, okreslonego w art. 56 ust. 2a pkt 3 Prawa energetycznego,
przy uwzglednieniu, jako podstawy wymiaru ilosci energii elektrycznej, ktorej wytwor-
com energii ,czerwonej" nie udato sie sprzedac, sredniej ceny sprzedazy tej energii w
poprzednim roku kalendarzowym (136,19 zt/MWh) oraz sytuacji finansowej powoda i
poczynionych przez niego inwestycji, a takze jego dotychczasowej niekaralnosci. Na
tej podstawie wymierzyt kare w wysokosci 7.014.193, 57 zi.

W tym stanie faktycznym Sgd Okregowy podzielit ocene Prezesa Urzedu, ze
powdd nie wykonat cigzgcego na nim z mocy ustawy obowigzku zakupu energii
czerwonej, co z kolei stanowito naruszenie prawa powodujgce do natozenia kary pie-
nieznej. Co prawda Sad Okregowy podzielit stanowisko powoda, ze zakup takiej
energii po cenach narzucanych przez jej wytworcow mogtby wptyngc¢ na konkuren-
cyjnosc¢ cen energii elektrycznej sprzedawanej przez niego odbiorcom koncowym,
jednakze wyjasnit, ze brzmienie art. 9a ust 8 Prawa energetycznego jest jednoznacz-
ne, a skoro ustawodawca nie przewidziat zadnych wytgczen od wskazanego tam ob-
owigzku, zarzuty dotyczgce naruszenia tego przepisu przez Prezesa Urzedu sg bez-
zasadne. Wedtug Sadu Okregowego niedostateczna w roku 2006 podaz energii
,czerwonej" nie moze stanowi¢ takze podstawy dla uzasadnienia wstrzymania sie
przez powoda od dziatah zmierzajgcych do realizacji obowigzku jej zakupu. Rozwdj
rynku energii czerwonej wymaga bowiem, by popyt przewyzszat podaz. Zdaniem
Sadu Okregowego powotane przez powoda okolicznosci dotyczgce dotozenia przez
niego nalezytej starannosci przy realizacji wymienionego obowigzku nie majg zna-
czenia dla oceny, czy natozenie na niego kary pienieznej byto zasadne. Mogg nato-
miast stanowic istotny element przy ustalaniu wysokosci tej kary. Sgd Okregowy
wyjasnit rowniez, ze otrzymanie przez powoda oferty zakupu ,czerwonej" energii
elektrycznej od PEC S. i PEC W. nie wystarcza do uznania, ze dotozyt on nalezytej
starannosci przy wykonywaniu prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej.

Oceny takiej nie zmienia twierdzenie powoda, jakoby oferowana mu w roku 2006



cena tej energii byta wygérowana, gdyz moégt przyjgc tanszg oferte z listopada 2005
r. Sad Okregowy zwrdcit ponadto uwage, ze powdd podjat dziatania zmierzajgce do
zakupu wymaganej ilosci energii czerwonej dopiero w |l potowie 2006 r., podczas gdy
wiekszos¢ sprzedawcow takiej energii kontraktuje jej sprzedaz w roku poprzedzaja-
cym dostawy lub zawiera umowy dtugoterminowe.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie takze naruszenia przez Prezesa Urzedu prze-
pisdbw Prawa energetycznego, a w szczegolnos$ci jego art. 56 ust. 2a pkt 3, ust. 316
oraz art. 8 i 80 k.p.a. przy wymiarze wysokosci kary pienieznej.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w catosci apelacjg i wnidst o jego
zmiane poprzez uchylenie spornej decyzji w catosci i umorzenie postepowania w
sprawie. Zaskarzonemu wyrokowi powdd zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.; art.
328 § 2 k.p.c.; art. 227 w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c.; art. 2, 21 i 22 Konstytucji RP
oraz art. 1 ust. 2 w zwigzku z art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego oraz § 5 rozporzg-
dzenia zakupowego; art. 66 k.c. w zwigzku z art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego;
art. 56 ust. 6 w zwigzku z art. 56 ust. 1 pkt lai z art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego;
art. 56 ust. 2a pkt 3 Prawa energetycznego.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 11 marca 2010 r. [...] oddalit
apelacje powoda. Odnoszgc sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego Sad
Apelacyjny zwazyt, ze ocena charakteru obowigzku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 8
Prawa energetycznego (w brzmieniu aktualnym w roku 2006) nie lezy w sferze sto-
sowania prawa procesowego, a wynika z analizy i wyktadni prawa materialnego (art.
9a ust. 8 Prawa energetycznego). W Swietle zebranego w sprawie materiatu dowo-
dowego nie budzi zas watpliwosci, ze powdd nie zakupit, ani tez nie wytworzyt w roku
2006 jakiegokolwiek wolumenu energii elektrycznej w skojarzeniu z produkcjg ciepta.
Powdd temu nie zaprzecza, a jedynie zarzuca, iz fakt ten nie moze by¢ uznany za
niewykonanie w roku 2006 obowigzku, o ktérym mowa w powyzszym przepisie. Zda-
niem Sgdu Apelacyjnego ta kwestia réwniez nie lezy w sferze stosowania prawa pro-
cesowego, a podlega ocenie z punktu widzenia prawidtowego zastosowania prawa
materialnego. Natomiast okolicznosc¢, czy powdd dotozyt w tej sprawie nalezytej sta-
rannosci przy realizacji swego obowigzku, a zatem czy jego faktyczne niewypetnienie
byto przez powoda zawinione, pozostaje dla oceny zasadno$ci zaskarzonego wyroku
istotna jedynie o tyle, ze stanowi jeden z elementow wskazanych w art. 56 ust. 6
Prawa energetycznego jako przestanka ustalenia przez Prezesa URE wysokosci na-
leznej kary pienieznej. Sgd Okregowy nie naruszyt zatem przepisow art. 233 § 1



k.p.c.iart. 227 w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. w sposdb zarzucany mu w apelacji.
Zaskarzony wyrok oparty zostat bowiem na odmiennej, niz postulowana przez powo-
da, ocenie i wyktadni prawa materialnego, a nie na btednych ustaleniach co do fak-
tow zaistniatych w tej sprawie. Sgd Apelacyjny miat takze na uwadze, ze formutowa-
ne w apelacji zarzuty pominiecia dowodow wskazanych w odwotaniu, czy tez odmoé-
wienia im wiarygodnosci i mocy dowodowej, nie zostaty poparte wskazaniem kon-
kretnych srodkéw dowodowych, do ktorych odnoszg sie te zarzuty.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit rowniez zarzutdéw naruszenia prawa material-
nego. Zdaniem Sgdu wyrazone w art. 1 ust. 2 cele Prawa energetycznego uspra-
wiedliwiajg reglamentacje dziatalnosci przedsiebiorstw energetycznych (z odwota-
niem sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2008 r., Ill SK 33/07), w tym
takze natozenie réznych obowigzkéw zwigzanych z realizacjg zadan panstwa w za-
kresie polityki ochrony Srodowiska. Do tej kategorii nalezy zaliczy¢ obowigzek, o kto-
rym mowa w art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego. Przepis ten oraz pozostate zasto-
sowane w niniejszej sprawie przepisy prawa materialnego odnoszgce sie do przed-
miotowego obowigzku zakupu czerwonej energii, nie sg niezgodne z konstytucyjng
zasadg praworzgdnosci i wolnosci dziatalnosci gospodarczej.

Sad Apelacyjny podzielit ocene Sgdu Okregowego, zgodnie z ktdrg skoro
ustawodawca nie przewidziat Zzadnych wytgczen od obowigzku wskazanego w art. 9a
ust 8 Prawa energetycznego, zarzuty dotyczgce naruszenia przez Prezesa Urzedu
prawa materialnego poprzez natozenie sankcji z tytutu niewykonania przedmiotowe-
go obowigzki nie sg zasadne. Tre$¢ tego przepisu pozwala na jasne okreslenie wa-
runkow, w jakich przedsiebiorstwo energetyczne zobowigzane jest do zakupu ofero-
wanej energii ,czerwonej”, jakimi sg 1) prowadzenie przez przedsiebiorstwo energe-
tyczne dziatalnosci okreslonego rodzaju oraz 2) zaoferowanie mu ,czerwonej” energii
elektrycznej. Wbrew zarzutom apelacji nie nalezy do nich cena oferowanej energii.
Ekonomiczny aspekt takiego zakupu uwzgledniony zostat przez ustawodawce w art.
9a ust. 10 pkt 2 i 3 Prawa energetycznego oraz wykonujgcym go § 5i § 6 pkt 2
rozporzgdzenia zakupowego. Dlatego Sad Apelacyjny nie podzielit oceny skarzace-
go, jakoby brak zgody na cene oferowanej mu ,czerwonej" energii elektrycznej byt
okolicznoscig wytgczajgcg wzgledem niego obowigzek, o ktérym mowa w art. 9a ust.
8 Prawa energetycznego. Sad Apelacyjny miat przy tym na uwadze, ze kategoryczne
sformutowanie tego przepisu pozwala na uznanie, ze przedsiebiorstwo energetyczne

moze by¢ zwolnione z odpowiedzialnosci za niewykonanie obowigzku zakupu energii



,czerwonej" jedynie w sytuacjach wyjgtkowych, jak na przyktad w razie braku wystar-
czajacej ilosci ,czerwonej” energii na rynku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie wykazano, by w 2006 r.
nie byto mozliwe w ogole zakupienie ,energii” czerwonej. Odnoszac sie do argu-
mentu o ekonomicznej nieracjonalnosci zaoferowanej powodowi energii czerwonej,
Sad Apelacyjny wyjasnit, ze powdd nie przedstawit stosownych dowodéw opartych
na obiektywnie sporzgdzonej analizie. Nie uwzglednit rowniez argumentacji, zgodnie
z ktorg Prezes Urzedu ustalit uzasadniony poziom kosztoéw z tytutu zakupu przed-
miotowej energii na zbyt niskim poziomie, oderwanym od realiow rynkowych, gdyz
argumentacja ta nie zostata przez powoda poparta zadnym dowodem. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego w braku dowodu na powyzsze okolicznosci, chybiony jest zarzut
btednego uznania przez Sgd Okregowy, ze obowigzek, o ktorym mowa w art. 9a ust.
8 Prawa energetycznego, ma bezwzgledny charakter, nie dajgc podstaw do réznico-
wania sytuacji przedsiebiorstwa energetycznego w zaleznosci od tego, czy definio-
wany przez niego interes ekonomiczny daje sie pogodzi¢ z natozonym na mocy
ustawy obowigzkiem. Ryzyko zwigzane z koniecznoscig uwzglednienia rynkowych
zachowan producentow energii czerwonej nalezy bowiem do jednego z ciezarow
rownowazonych mozliwoscig dziatania na regulowanym rynku wytwarzania lub ob-
rotu energig elektryczna.

Sad Apelacyjny nie podzielit rowniez argumentacji powoda w zakresie doty-
czgcym naruszenia art. 66 k.c. w zwigzku z art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego brzmienie art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego nie
uzasadnia twierdzenia, ze ustawodawca rzeczywiscie wymagat ztozenia przedsie-
biorstwu energetycznemu jednostronnego oswiadczenia woli zawierajgcego stanow-
czg i wigzgcg propozycje zawarcia umowy Scisle okreslonej tresci i prowadzacego
wprost do jej zawarcia. Ustawodawca poprzestat na okresleniu, ze energia ta ma
byc¢ ,oferowana do zakupu". Wymdg oferowania energii elektrycznej do zakupu zo-
stat zatem spetniony juz w drodze ,zaoferowania" - przedstawienia powodowi (takze
na rowni z innymi kontrahentami) propozyc;ji jej nabycia w ilo$ci i na warunkach,
ktore zostaty okreslone jedynie wstepnie i mogty podlega¢ dalszym negocjacjom.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy nie
budzi watpliwosci, ze powodowi ,oferowano" mozliwosé nabycia energii czerwonej w
warunkach pozwalajgcych na czesciowe chocby wykonanie obowigzku wskazanego

w art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego.



Sad Apelacyjny wyjasnit rowniez, ze z ustalonych w sprawie okolicznosci fak-
tycznych wynika, ze powod wykazat wprawdzie podjecie dziatan w kierunku realiza-
cji obowigzku okreslonego w tym przepisie (dwukrotne kierowanie pism do wielu
producentow ,czerwonej" energii elektrycznej z zapytaniem o mozliwosc jej naby-
cia), jednakze ich intensywnosc¢ miata charakter pozorny, skoro réwnoczesnie nie
przeprowadzit stanowczych negocjacji z podmiotami, ktére rzeczywiscie oferowaty
takg energie na rynku.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 56 ust. 2a pkt 3 Prawa energetyczne-
go Sad Apelacyjny zwazyt, ze odmienne od prezentowanego w apelacji rozumienie
pojecia ,energii oferowanej" wyklucza uznanie, ze nie byto podstaw do przyjecia za
podstawe obliczenia wysokosci kary pienieznej energii elektrycznej zaoferowanej
przez PRC W. i PEC S. Nalezy takze przypomniec, ze ilos¢ ta zostata obnizona do
tej ilosci energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta, ktéra
nie zostata sprzedana przez jej wytwércow w roku 2006 (51.503 MWh). Sad Apela-
cyjny uznat takze za chybiony zarzut, iz brak byto podstaw do przyjecia, ze cata
energia, o ktérej mowa w pismach PEC W. i PEC S., miata by¢ mu sprzedana. Skar-
zgcy nie wykazat bowiem, by nie miat mozliwosci zakupienia jej w catosci. Natomiast
okolicznos¢ wymierzenia przez Prezesa Urzedu kar takze innym podmiotom, ktorym
oferowano te samg energie, pozostaje bez znaczenia w sytuacji, gdy zaden z nich jej
nie zakupit (czynigc zados¢ swojemu obowigzkowi i zwalniajgc inne podmioty z za-
rzutu naruszenia ustawy), a art. 56 ust. 2a pkt 3 Prawa energetycznego nie przewi-
duje wyliczenia wysokosci kary pienieznej w zaleznosci od liczby podmiotéw, ktdre w
ten sam sposob naruszyty obowigzek okreslony w ustawie. Kwestia ta nie nalezy
réwniez do okreslonych w art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego czynnikow wptywajg-
cych na wymiar kary. Stad nie sposob uznaé¢ za znajdujgcy oparcie w ustawie za-

wartego w apelacji wniosku o zmniejszenie kary proporcjonalnie do liczby podmio-
tow, ktére nie zakupity tej samej, oferowanej do zakupu, energii ,czerwonej". Element
»uszczuplenia dochodéw wytwdrcow energii elektrycznej ze skojarzonych zrédet
energii" zostat przytoczony w uzasadnieniu spornej decyzji jedynie na poparcie tezy
0 znacznej szkodliwosci zaniechania powoda. Wymierzenie kary nie moze byc jed-
nak traktowane wprost jako kompensata strat niedosztego kontrahenta.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci i
wnidst o jego uchylenie. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: 1) art. 9a ust.

8 Prawa energetycznego w brzmieniu przed wejsciem w zycie ustawy z 12 stycznia



2007 r. w zwigzku z art. 66 k.c.; 2) art. 1 ust. 2; 3) art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa ener-
getycznego w brzmieniu obowigzujgcym w 2006 r., art. 2, 20 i 22 Konstytucji RP w
zwigzku z art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego w brzmieniu obowigzujgcym w 2006
r.; 4) art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 3 pkt 21 Prawa energetycznego; 5) art. 56 ust. 1
pkt 1iart. 56 ust. 6 w zwigzku z art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego; 6) art. 229
k.p.a., art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.; 7) art. 385 k.p.c. w zwigzku z
art. 328 § 2 k.p.c.; 8) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 229 k.p.a., art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez pominiecie przyznanego przez Prezesa Urzedu
faktu, ze w 2006 r. brak byto na rynku wystarczajgcej ilosci energii elektrycznej wy-
twarzanej w skojarzeniu, co mogto zwolni¢ powoda z odpowiedzialno$ci za niewyko-
nanie obowigzku z art. 9 ust. 3 Prawa energetycznego, poniewaz Sgad Apelacyjny w
uzasadnieniu skarzonego wyroku ustosunkowat sie do tej okolicznosci i wyjasnit, czy
wptywa ona na skutecznos$¢ podnoszonych przez powoda zarzutéow dotyczgcych na-
ruszenia art. 9a ust. 3 Prawa energetycznego.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2
k.p.c., poprzez uznanie apelacji za bezzasadng pomimo przyznania, ze Sad Okre-
gowy mogt dopuscic¢ sie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. oraz przez nierozpoznanie
przez Sad Apelacyjny stawianego przez powoda w apelacji zarzutu naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. przez Sad pierwszej instancji. Powdd uzasadniat ten zarzut w ten spo-
sbb, ze Sad Okregowy nie wskazat przyczyn, dla ktérych odméwit wiarygodnosci i
mocy dowodowej dowodom powotanym przez powoda, co z kolei prowadzito do nie-
uwzglednienia okolicznosci przemawiajgcych za brakiem zawinienia powoda. Sgd
Apelacyjny wyjasnit w uzasadnieniu, iz w zakresie, w jakim zarzut naruszenia przez
Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c. mogtby zosta¢ uznany za uzasadniony, okoliczno-
$ci pominiete w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego nie wptywaty w zaden spo-
s6b na prawidtowos¢ zastosowania przez Sagd pierwszej instancji przepiséw prawa
materialnego. Tym samym stwierdzone przez Sad drugiej instancji naruszenie art.
328 § 2 k.p.c. nie miato wptywu na wynik postepowania, gdyz Sgd Okregowy pominat
kwestie zarzutu naruszenia przez Prezesa Urzedu art. 66 k.c. i nie ustosunkowat sie

do kwestii, czy energia, o ktorej mowa w pismach PEC S. i PEC W., miafa status
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.energii oferowanej”, a takze nie wyjasnit rowniez, jaki wptyw na zakres obowigzkoéw
powoda w 2006 r. mogto mie¢ zaniechanie implementacji przez Rzeczpospolitg dy-
rektywy 2004/8. Zdaniem Sgdu Najwyzszego w obecnym sktadzie kwestie dotyczgce
statusu ,energii oferowanej” oraz art. 66 k.c. zostaty uwzglednione i wyjasnione przez
Sad Apelacyjny. Natomiast kwestia opdznienia implementacji dyrektywy 2004/8 nie
wptywa w zaden sposob na mozliwosc¢ zastosowania przepisow Prawa energetycz-
nego w brzmieniu obowigzujgcym w 2006 r., poniewaz brak nowych przepiséw im-
plementujgcych nowg dyrektywe nie zwalnia przedsiebiorcow z obowigzku respekto-
wania dotychczasowych przepiséw krajowych.

Zarzut ten jest rowniez nieuzasadniony, w zakresie w jakim odnosi sie do
braku ustalen w przedmiocie winy powoda, gdyz odpowiedzialnos¢ z tytutu narusze-
nia obowigzkoéw wynikajgcych z Prawa energetycznego ma charakter odpowiedzial-
nosci obiektywnej w tym sensie, ze stwierdzenie zawinionego charakteru przedmio-
towego naruszenia nie jest konieczng przestankag natozenia na przedsigebiorstwo
energetyczne kary pienieznej (wyroki Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2007 r., Ill SK
1/07 oraz z 4 listopada 2010 r., Ill SK 21/10).

Z tych samych powoddéw nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez nieprzytoczenie pobudek co do kwestii
istotnych w sprawie, a dotyczacych niedopuszczania dowoddw na okolicznos¢ nie-
dojscia do skutku prowadzonych przez powoda negocjacji z wytworcami energii
czerwonej.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego w
brzmieniu przed wejsciem w zycie ustawy z 12 stycznia 2007 r. w zwigzku z art. 66
k.c., poprzez btedng wyktadnie prowadzgcg do sprzecznych wnioskéw i stwierdzenie
z jednej strony, ze do oferowania energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z
wytwarzaniem ciepta, o ktérym mowa w art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego w
brzmieniu obowigzujgcym w 2006 r. ma zastosowanie art. 66 k.c., a jednocze$nie ze
powdd miat prawo do rozpoczecia i prowadzenia negocjacji z podmiotem oferujgcym
takg energie elektryczng w zakresie warunkow transakcji, podczas gdy fakt niedoj-
Scia do porozumienia oznaczato uznanie przez Prezesa Urzedu, ze powod nie wy-
konat obowigzku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego, bowiem
energia elektryczna byta energig oferowang powodowi bez prawa do jakichkolwiek

negocjaciji.
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Zgodnie z art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego w brzmieniu obowigzujgcym w
2006 r., ,przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce sie wytwarzaniem energii elek-
trycznej lub jej obrotem i sprzedajgce te energie odbiorcom kohcowym, przytgczonym
do sieci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jest obowigzane, w zakresie okre-
Slonym w przepisach wydanych na podstawie ust. 10, do zakupu oferowanej energii
elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta w przytgczonych do
sieci zrodtach energii znajdujgcych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. Sad
Najwyzszy podziela zapatrywania prawne Sgdu Apelacyjnego, zgodnie z ktérymi z
przepisu tego wynika obowigzek zakupu ,czerwonej” energii przez przedsiebiorstwa
energetyczne, bedgce jego adresatami. Szczegdtowy zakres przedmiotowego obo-
wigzku zostat okreslony w rozporzgdzeniu wydanym na podstawie art. 9a ust. 10
Prawa energetycznego, przy wydawaniu ktérego wtasciwy minister zobowigzany
zostat nie tylko do okreslenia takich kwestii, jak wielkos¢ i sposdb obliczania udziatu
energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta, w tym we
wiasnych zrédtach, do ktorej zakupu przedsiebiorstwo energetyczne jest obowigza-
ne, w sprzedazy energii elektrycznej, ale takze do uwzglednienia polityki energetycz-
nej panstwa oraz zobowigzan wynikajgcych z uméw miedzynarodowych, a z racji
faktu przynaleznosci Polski do Unii Europejskiej takze prawa unijnego, ktére ze swej
istoty stanowi czes¢ porzgdku prawnego obowigzujgcego na terytorium Rzeczpospo-
litej.

Zgodnie z § 5 przedmiotowego rozporzgdzenia obowigzek uznaje sie za spet-
niony, jezeli udziat iloSciowy zakupionej energii elektrycznej ze skojarzonych zrddet
energii przytaczonych do sieci lub wytworzonej we wiasnych skojarzonych zrédtach
energii i sprzedanej odbiorcom dokonujgcym zakupu energii elektrycznej na wtasne
potrzeby, w wykonanej catkowitej rocznej sprzedazy energii elektrycznej przez dane
przedsiebiorstwo energetyczne tym odbiorcom, wynosi w 2006 r. nie mniej niz 15,0
%. Z przepisu tego wynika, ze do wykonania obowigzku, o ktérym mowa w art. 9a
ust. 8 Prawa energetycznego, konieczne jest osiggniecie okreslonego udziatu energii
czerwonej w rocznej sprzedazy energii. Na poczet wykonania przedmiotowego obo-
wigzku zalicza sie energie czerwong wytworzong w zrodtach energii czerwonej nale-
zacych do przedsiebiorstwa objetego przedmiotowym obowigzkiem. Obowigzek za-
kupu energii ,czerwonej” na rynku aktualizuje sie zatem dopiero woéwczas, gdy
przedsiebiorstwo energetyczne, o ktérym mowa w art. 9a ust. 8 Prawa energetycz-
nego nie posiada wiasnych zrodet energii czerwonej lub gdy zrédta te wytwarzajg



12

energie w ilosci nie pozwalajgcej na osiggniecie okreslonej w § 5 rozporzgdzenia
wielkosci. Majgc powyzsze na wzgledzie oczywiste jest, ze ,energig oferowang” w
rozumieniu art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego jest energia ,czerwona”, ktéra do-
stepna jest na rynku, a zatem ktorg przedsiebiorstwo zobowigzane do wykonania
obowigzku wynikajgcego z powyzszego przepisu mogto zakupi¢ celem osiggniecia
okreslonego udziatu tej energii w catkowitej wielko$ci sprzedazy energii. Tak pojecie
energii oferowanej rozumie takze Sgd Apelacyjny, stwierdzajgc ze do naruszenia art.
9a ust. 8 Prawa energetycznego niewystarczajgce jest, by energia ,,czerwona” zo-
stata zaoferowana przedsiebiorstwu energetycznemu, ktére z kolei odmaéwito jej za-
kupu. W tych okolicznosciach zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak i w
skardze kasacyjnej odwotania do art. 66 k.c. sg niezrozumiate i zbedne, gdyz ,ofero-
wang energig” w rozumieniu art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego nie jest energia
,czerwona”, co do ktorej jej wytwodrca ztozyt oferte sprzedazy przedsiebiorstwu ener-
getycznemu zobowigzanemu do zakupu takiej energii na podstawie art. 9a ust. 8
Prawa energetycznego. Jak trafnie wywodzi powdd traktowanie ,energii oferowanej”
jako energqii, ktorej oferta sprzedazy zostata ztozona przez wytworce prowadzitoby do
absurdalnego w warunkach gospodarki rynkowej rezultatu, zgodnie z ktérym przed-
siebiorstwo energetyczne, o ktérym mowa w art. 9 ust. 8 Prawa energetycznego, by-
toby zobowigzane do zakupu energii czerwonej na jednostronnie okreslonych przez
oferenta warunkach. Jednakze Sad Apelacyjny nie przyjat takiego zatozenia inter-
pretacyjnego, jednoznacznie stwierdzajgc, ze warunki zakupu zaoferowanej przez
wytwoérce energii czerwonej powinny i mogty podlegac dalszym negocjacjom.
Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 1 ust. 2 Prawa energetycznego.
Stosownego wywazenia roznych intereséw i celéw dokonat bowiem sam ustawodaw-
ca nakfadajgc na przedsiebiorstwa energetyczne obowigzek zakupu energii ,czerwo-
nej” w art. 9a ust. 3 Prawa energetycznego. W zakresie przedmiotowego wywazanie
nalezy odwotac sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2006 r., P
24/05 (OTK-A 2006 nr 7, poz. 87), w ktérym uznano art. 9 ust. 3 Prawa energetycz-
nego (przepis naktadajgcy obowigzek analogiczny do przewidzianego art. 9a ust. 8 w
odniesieniu do zakupu zielonej energii) ,w zakresie, w jakim naktada na okreslone w
nim przedsiebiorstwa energetyczne obowigzek zakupu energii oraz ciepta ze zrodet
niekonwencjonalnych i odnawialnych” za zgodny z art. 22 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej. Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, ze w dziedzinie gospodarki energe-

tycznej ,mamy zatem do czynienia z interferencjg réznych wartosci i zasad konstytu-
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cyjnych, do ktérych nalezg wolnosc¢ dziatalnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji),
ale takze bezpieczenstwo obywateli i zasada zrownowazonego rozwoju kraju (art. 5
Konstytucji) oraz zasada ochrony srodowiska (art. 74 ust. 1 i 2 Konstytucji)’. Zdaniem
Trybunatu ,obowigzkiem wtadz publicznych jest zapewnienie bezpieczenstwa ener-
getycznego kraju [...] w warunkach okreslonych w art. 74 ust. 1 Konstytucji, a wiec z
uwzglednieniem bezpieczenstwa ekologicznego obecnych i przysztych pokolen”.
Uzasadnia to poddanie gospodarki energetycznej ,ograniczeniom wolnosci dziatal-
nosci gospodarczej charakterystycznym dla rynku regulowanego i znajdujgcym opar-
cie w art. 31 ust. 3 Konstytucji’. Dodatkowo Trybunat wyjasnit, ze ,wolno$¢ dziatalno-
Sci gospodarczej w dziedzinie energetyki moze by¢ ograniczona w szczegdlnosci ze
wzgledu na bezpieczenstwo i ochrone srodowiska”. W wyroku tym Trybunat uznat za
zgodne z Konstytucjg natozenie na przedsiebiorstwa energetyczne obowigzku zaku-
pu energii elektrycznej ze zrédet niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz wytwa-
rzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta, a takze ciepta ze zrédet niekonwencjo-
nalnych i odnawialnych.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa energetycz-
nego w brzmieniu obowigzujgcym w 2006 r., art. 2, 20 i 22 Konstytucji RP w zwigzku
z art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego w brzmieniu obowigzujgcym w 2006 r. poprzez
btedng wyktadnie prowadzgcg do wniosku, ze obowigzek, o ktdrym mowa w art. 9a
ust. 8 Prawa energetycznego sprowadzat sie do obowigzku bezwzglednego przyjecia
przez powoda kazdej z ofert sktadanych przez wytworcéw energii elektrycznej wy-
twarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta, bez prawa do poszukiwania bardziej
konkurencyjnych ofert sprzedazy tej energii na rynku, bez prawa do odmowy przyje-
cia razgco wysokich cen w tych ofertach oraz przy ignorowaniu intensywnych dziatan
podmiotu zobowigzanego do realizacji obowigzku majgcych na celu jego wykonanie,
co doprowadzito do przyjecia, ze skoro powod nie przyjat takich ofert od dwdch naj-
drozszych i najbardziej nieefektywnych wytworcéw energii elektrycznej w skojarzeniu
z wytwarzaniem ciepfa w zrédtach gazowych, to powdd nie wykonat obowigzku, o
ktorym mowa w art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego. Jak wskazano w odniesieniu
do zarzutu naruszenia art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego, w wyroku Sgadu Apela-
cyjnego brak argumentacji pozwalajgcej na wysnucie takich konkluzji. Na przedsie-
biorstwie energetycznym takim jak powdd cigzyt okre$lony obowigzek. Nawet jezeli
wezmie sie pod uwage ucigzliwos¢ przedmiotowego obowigzku oraz watpliwg racjo-

nalnos¢ jego konstrukcji (ktérej Sgd Najwyzszy w niniejszym sktadzie nie moze kwe-
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stionowac i podwazac, z uwagi na powotany powyzej wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego uznajgcy obowigzek zakupu energii ,czerwonej”’ za konstytucyjnie dopuszczal-
ny), z obowigzku tego powod powinien sie wywigza¢ podejmujgc okreslone dziatania.
Tymczasem majgc swiadomos¢ niedoboréw energii ,czerwonej” na rynku, powéd
poszukiwat jej dostawcow na rynku, jednoczesnie odmawiajgc akceptacji sktadanych
ofert z uwagi na poziom cen oferowanej energii. W sytuacji gdy dziatania te zostaty
podjete w okresie, gdy energia ,czerwona” z wiekszosci zrédet zostata juz zakon-
traktowana przez inne przedsiebiorstwa energetyczne zobowigzane do jej zakupu,
nie mozna uchylac sie od wykonania przedmiotowego obowigzku argumentacja,
zgodnie z ktdérg jego wykonanie w dwczesnych realiach ekonomicznych bytoby dla
przedsiebiorstwa energetycznego ekonomicznie dolegliwe. Z ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany, nie wynika bowiem, by po-
wod podijat odpowiednie dziatania zapewniajgce przynajmniej czesciowe wykonanie
cigzgcego na nim obowigzku, w okresie, gdy na rynku dostepna byta energia czer-
wona od bardziej konkurencyjnych wytwércéw. Powdd nie moze przy tym opierac sie
na interpretacji Prezesa Urzedu z 2004 r., poniewaz pismo z poczagtku 2005 r., a wiec
wydane przeszito na rok przed aktualizacjg obowigzku, za niewykonanie ktérego po-
wod zostat ukarany, jednoznacznie wskazywato na zmiane podejscia regulatora
rynku w kwestii obowigzku zakupu energii czerwone,;.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 3 pkt 21
Prawa energetycznego, poprzez niezastosowanie przy ustalaniu, ze na gruncie art.
9a ust. 8, ust. 10 pkt 2 i 3 Prawa energetycznego oraz § 5 i 6 pkt 2 rozporzgdzenia
zakupowego cena zakupu oferowanej energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu
z wytwarzaniem ciepfa nie wptywa na mozliwosc realizacji obowigzku, o ktérym
mowa w art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego. Sgd Najwyzszy akceptuje oparte na
pogladach doktryny stanowisko powoda, zgodnie z ktérym regulator rynku nie moze
naktadac na przedsiebiorstwa poddane regulacji obowigzkéw prowadzacych do tego,
ze poddany regulacji podmiot bedzie prowadzit dziatalnos¢ ze stratg. W skardze ka-
sacyjnej brak jednak wywodu pozwalajgcego przyjgc, ze chocby czesciowy zakup
zaoferowanej powodowi energii czerwonej, prowadzitby do uzyskania przez powoda
negatywnego wyniku finansowego z prowadzonej dziatalnosci, co z kolei uniemozli-
wia uwzglednienie tak uzasadnionego zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1 Prawa ener-

getycznego. Ponadto, zrédtem powyzszego obowigzku nie jest decyzja regulatora,
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lecz przepis ustawy, zatem Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 45 ust. 1 przez jego nie-
zastosowanie w sposob przedstawiony w skardze kasacyjnej przez powoda.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 1 i art. 56 ust. 6 w
zwigzku z art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego, poprzez przyjecie, ze przestanka
winy moze decydowac o wysokosci kary pienieznej i jej miarkowaniu, a nie 0 samej
podstawie do wydania decyzji wymierzajgcej kare lub umarzajgcej postepowanie.
Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podtrzymuje poglad wyrazony w wyrokach Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2007 r., lll SK 1/07 oraz 4 listopada 2010 r., 1ll SK 21/10,
zgodnie, z ktérymi odpowiedzialnos¢ z tytutu naruszenia obowigzkéw wynikajgcych z
Prawa energetycznego ma charakter odpowiedzialnosci obiektywnej w tym sensie,
ze stwierdzenie zawinionego charakteru przedmiotowego naruszenia nie jest ko-
nieczng przestankg natozenia na przedsiebiorstwo energetyczne kary pienieznej.
Sad Apelacyjny nie naruszyt zatem przepisu art. 56 Prawa energetycznego nie
wprowadzajgc do tresci wyinterpretowanej z niego normy przestanki winy.

Zasadny okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa
energetycznego w brzmieniu obowigzujgcym w 2006 r., w zakresie w jakim podstawe
wymiaru kary pienieznej stanowita ilos¢ energii ,czerwonej”, dla ktérej wytworcy nie
znalezli nabywcéw w 2006 r., pomnozona przez kwote 136,19 zZt/MWh. Zdaniem
Sadu Najwyzszego przyjecie takiego kryterium ustalenia podstawy wymiaru kary pie-
nieznej jest zbyt arbitralne. Zapewnia co prawda pod wzgledem formalnym réwne
traktowanie przedsiebiorcow, ktorzy nie wywigzali sie z obowigzku zakupu energii
,czerwonej”, jednakze prowadzi do natozenia na nich kary pienieznej de facto w jed-
nakowej wysokosci (kazdy kto nie wywigzat sie z obowigzku zakupu energii czerwo-
nej obowigzany jest zaptaci¢ kare pieniezng wyliczong na podstawie przedstawione-
go powyzej iloczynu). Dodatkowo tak ustalona wysoko$¢ kary pienieznej oderwana
jest od faktycznego poziomu obcigzenia innych przedsiebiorstw energetycznych
kosztami zakupu energii ,czerwonej” w ramach systemu promowania wytwarzania
energii elektrycznej w kogeneraciji (skojarzeniu) funkcjonujgcego w relewantnym dla
niniejszej sprawy stanie prawnym, ktdrzy w catosci lub w czesci wywigzali sie z obo-
wigzku zakupu energii ,czerwonej’. Zastosowane w niniejszej sprawie kryterium
ustalania wysokosci kary pienieznej moze zaréwno uprzywilejowywac ukarane
przedsiebiorstwo wzgledem innych uczestnikéw rynku, jak i dyskryminowac je (po-
mijajgc dozwolony element zréznicowanego traktowania wynikajgcy z prewencyjnego

i represyjnego oddziatywania kary pienieznej). Podstawe wymiaru kary w takich
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przypadkach jak niniejszy powinien stanowi¢ - z uwagi na brak na rynku dostatecznej
ilosci energii ,czerwonej” do wykonania w catosci obowigzku przewidzianego w roz-
porzgdzeniu taryfowym - procentowo ustalony sredni poziom wykonania przedmioto-
wego obowigzku przez przedsiebiorstwa energetyczne, powiekszony o kwote majgca
stanowi¢ dolegliwosc¢ dla przedsiebiorstwa, ktore nie podjeto trudu realizacji cigzgce-
go na nim obowigzku. Tak ustalona kara pieniezna nie moze jednak przekroczy¢ wy-
sokosci kary pienieznej ustalonej juz w toku niniejszego postepowania, na jego
wczesniejszych etapach, z uwagi na wspomniany powyzej wyzszy standard ochrony
praw przedsiebiorcy w postepowaniach o natozenie dotkliwych sankcji finansowych.
Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



