POSTANOWIENIE Z DNIA 14 KWIETNIA 2011 R.
SNO 12/11

Przewodniczgcy: sedzia SN Roman Sqdej (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Teresa Flemming-Kulesza, Henryk Gradzik.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu — bez
udziatlu stron — w dniu 14 kwietnia 2011 r., w sprawie bylego sedziego Sadu
Rejonowego, po rozpoznaniu z urzedu, w przedmiocie rozwazenia podstaw
wystgpienia przestanek do wznowienia z urzedu postepowania prawomocnie
zakonczonego wyrokiem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 28
wrzesnia 2010 r., sygn. SNO 36/10, zmieniajacego wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 19 kwietnia 2010 r., sygn. akt ASD (...),

na podstawie art. 126 § 2 u.s.p.

postanowit: stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia
postepowania z urze¢du.

Uzasadnienie

Prawomocnym wyrokiem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 28
wrzesnia 2010 r. wobec bylego sedziego Sadu Rejonowego zostata orzeczona kara
dyscyplinarna ztozenia s¢dziego z urzedu.

Pismem z dnia 6 grudnia 2010 r., skierowanym do Krajowej Rady Sadownictwa,
byly sedzia Sadu Rejonowego wystgpit o zlozenie wniosku o wznowienie
postgpowania zakonczonego powyzszym wyrokiem. W pi§mie tym wskazat na cztery
podstawy uzasadniajace to wystapienie, zarzucajac:

1. obraz¢ prawa procesowego — art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. — poprzez
nieuwzglednienie zarzutu wskazanego w jego odwotaniu od wyroku Sadu pierwszej
instancji, ze jeden z cztonkéw sktadu orzekajacego tego Sadu nie byt obecny na calej
rozprawie;

2. obraze art. 108 § 1 u.s.p. — poprzez nieuwzglednienie wystgpienia w sprawie
ujemnej przestanki procesowej, przedawnienia, ktére zgodnie z tym przepisem
wynosito 3 lata od chwili czynu;

3. obrazg art. 438 pkt 4 k.p.k. — poprzez orzeczenie kary razaco surowej, kary
ztozenia sedziego z urzedu;

4. obraze art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. — poprzez dopuszczenie si¢ nieuzasadnionej
przewlektosci postgpowania dyscyplinarnego, to jest uptyw 2 lat pomi¢dzy pierwszym



terminem rozprawy dyscyplinarnej, a datg wydania wyroku przez Sad pierwszej
instancji.

Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa pismo bylego se¢dziego Sadu
Rejonowego przekazal Sadowi Najwyzszemu - Sadowi Dyscyplinarnemu, a
Przewodniczacy VI Wydziatu Sadu Najwyzszego skierowal je na posiedzenie w celu
rozwazenia, czy w sprawie istniejg przestanki do wznowienia postepowania z urzedu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie nie wystgpily zadne podstawy do wznowienia
postepowania z urzedu, 1 to zarowno w $swietle art. 126 § 2 u.s.p., jak 1 art. 542 § 3
kpk. w zw. z art. 439 § 1 k.p.k. oraz z art. 128 u.s.p. Kontrola przebiegu
postgpowania, z uwzglednieniem ,,zarzutéw” wskazanych w pismie bylego sedziego
Sadu Rejonowego z dnia 6 grudnia 2010 r., wykazata ich oczywistg bezzasadnos¢.

Twierdzenie bytego sedziego, ze w jego sprawie w postepowaniu przed Sadem
Apelacyjnym — Sadem Dyscyplinarnym, jeden z cztonkéw sktadu orzekajacego nie
byl obecny na catej sprawie, wynika z wrgcz fundamentalnego braku znajomosci
przepiséw proceduralnych. Juz w samym wyroku tego Sadu z dnia 19 kwietnia 2010 .
wskazano, ze sprawa byla rozpoznawana ,,w dniach 30 listopada 2009 r. 1 19 kwietnia
2010 r.” (k. 517). Sktad sagdu w tym czasie nie ulegl zmianie, a protokot rozprawy
gltéwnej z dnia 30 listopada 2009 r. w sposéb zupelnie oczywisty wykazuje, ze
rozprawa toczyla si¢ od poczatku i przeprowadzono w tym dniu oraz w dniu 19
kwietnia 2010 r. petlne postepowanie dowodowe (K. 430 i n.).

Co wigcej, protokdt z wyznaczenia w dniu 3 listopada 2009 r. w drodze
losowania cztonka sktadu Sadu pierwszej instancji wprost wskazuje na przyczyne
zmiany skladu, to jest dlugotrwate przebywanie na zwolnieniu lekarskim uprzednio
wylosowanego jednego cztonka sktadu orzekajacego (k. 415). Fakt zatem, ze przed
rozprawg z dnia 30 listopada 2009 r., w sprawie odbyty si¢ dwie rozprawy (w dniach
17 wrze$nia 2008 r. 1 8 grudnia 2008 r.) w innym sktadzie, w Zadnym razie nie daje
podstaw do formutowania zarzutu o wystgpieniu bezwzglednej podstawy odwotawczej
okreslonej w art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k.

Réwnie chybione bylo stanowisko bytego sedziego zawarte w pkt. 2 jego pisma z
dnia 6 grudnia 2010 r. Bylo ono oparte — co wynika z uzasadnienia pisma — na
twierdzeniu, ze skoro wsrdd spraw przypisanych mu w pkt. 1 wyroku Sadu a quo, byty
tez takie, w ktorych do razacej obrazy przepisOw prawa karnego procesowego dopuscit
si¢ w 2006 roku, a wigc w czasie przekraczajacym trzyletni okres przedawnienia
przewidziany w art. 108 § 1 u.s.p., to w stosunku do tych spraw (o sygnaturach
wskazujacych na wptyw w 2006 r.) wystgpila ta ujemna przestanka procesowa.
Podnoszac taki zarzut byty sedzia nie chce dostrzec, Zze przypisano mu popetnienie
jednego przewinienia dyscyplinarnego wyczerpujacego znamiona art. 107 § 1 u.s.p.



,,W okresie od grudnia 2006 roku do 31 grudnia 2007 r.”. Przy prawidtowej konstrukcji
jednolitosci takiego przewinienia znaczenie ma, rzecz jasna, data koncowa.

Nadto przepis art. 108 § 1 u.s.p. jednoznacznie stanowi, ze po uptywie trzech lat
od chwili czynu nie jest mozliwe wszczecie postgpowania dyscyplinarnego. W tej
sprawie postgpowanie dyscyplinarne wobec bylego se¢dziego zostalo wszczete
postanowieniem rzecznika dyscyplinarnego z dnia 22 kwietnia 2008 r. (k. 196), a
prawomocnie zakonczylo si¢ w dniu 28 wrzesnia 2010 r., a wiec przed uptywem 3 lat
od daty zakonczenia przypisanego bytemu s¢dziemu przewinienia dyscyplinarnego.

W konsekwencji, bezpodstawnos¢ ,,zarzutu” wskazanego w pkt. 2 pisma bylego
sedziego, jawi si¢ jako oczywista.

Kolejne dwa ,,zarzuty” ujete w tym piSmie w ogole nie mogg by¢ brane pod
uwage, jako podstawy wznowienia postgpowania. Wszak przepis art. 126 § 2 u.s.p.
wprost wymaga ujawnienia si¢ ,,nowych okolicznosci lub dowodow, ktéore mogtyby
uzasadnia¢ uniewinnienie lub wymierzenie kary tagodniejszej”. Na zadne z tych
przestanek b. sedzia nie powotlal si¢. Twierdzenie, ze orzeczona wobec niego kara nosi
cechy razacej surowoO$ci zmierza li tylko do ponownej oceny okoliczno$ci
wplywajacych na wymiar kary, co oczywiscie w postepowaniu wznowieniowym
mozliwym nie jest. Identyczna sytuacja dotyczy pkt. 4 pisma b. sedziego z dnia 6
grudnia 2010 r., to jest kwestii przewlektosci postepowania dyscyplinarnego. Po
prostu nie moze by¢ ona rozwazana w ramach prawnych podstaw wznowienia
postepowania.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do wznowienia postgpowania w
sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 28
wrzesnia 2010 r., orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



